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【摘 到 书院在其历史发展中形成了一些独具特 色的优良传统 从湖南古代书院的培养 目标与课程设

置
、

书院的教学特点
、

教学管理及制度等方面进行研究
,

可以获得如下对现代大学教育的启示
:

确立 以人为本

的大学教育理念 ; 大师执教才有一流大学教育 ; 建立和谐融洽的师生关系 ; 重视具有人文特质的教学管理
。
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以

书院在中国文化与教育史中居于重要地位
,

是中

华文化宝库中一颗璀璨的明珠
。

从唐末到二十世纪

初年
,

以岳麓书院为代表 的湖南古代书院
,

一直弦歌

高奏
,

兴学不断
,

走过了千余年的风雨历程
。

一种制

度能够持续如此之久
,

而她培养的人才中又有那么多

文化先贤
、

民族精英
,

其教学不得不引人深思
。

一
、

湖南古代书院教学及其特点

1
.

培养目标与课程设置

培养目标是教育目的的延展和具体化
。

在教育

上居支配地位的宋代官学教育
,

把培养统治阶级子

弟人仕为官作为学校的唯一使命
。

立教育人的学校

变成了利禄之路和进身 的阶梯
,

失去 了育人的本

意
。

然而
,

岳麓书院主教
、

著名理学家张拭在对宋

代官学教育弊端全面审视和批判的基础上
,

提出了

自己独特的教育目的
。

概而言之
,

即是
“

传道而济

斯民
” 。

对此办学 目的
,

张拭曾这样论述道
: “

侯之

为是举也
,

岂特使子群居佚谭
,

但为决科利禄计

乎? 亦岂使子习为言语文辞之工而已乎? 盖欲成就

人才
,

以传道而济斯 民也
。 ”

川

在此 目的下
,

书院提 出了 自己 的人才培养模

式
,

这也是书院的人才培养目标
。

对此 目标张拭曾

作了概括
,

指出其由三个基本要素构成
:

其一有明确的正确方向
,

有修齐治平 的大志
。

“

考先王之所以建堂造士之本意
,

盖将使士者讲夫

仁
、

义
、

礼
、

智之彝
,

以明夫君臣
、

父子
、

兄弟
、

夫妇
、

朋友之伦
,

以之修身
、

齐家
、

治国
、

平天

下
,

其事甚在矣
。 ”

:l]

其二
,

儒生应有明确的人生 目的
,

以
“

致君泽

民
”

为 自己人生 目标
,

有为天下而献身的精神
。

其三
,

儒生必须具有亲民爱民的胸怀
,

以护养

邦民为职志的精神
: “

儒者之政
,

一一务实
,

为所

当为
,

以护养邦民为先耳
,

此则可贵也
。 ”川

以上三点就是张村浏了设定的伦理道德型的人材

模式
。

这恰好是历代所认定的儒生本质
,

或者说是

界定儒生的标准
。

在培养什么人的 问题上
,

清
“

湘人无人不景

仰
”

的欧阳厚均也有 自己的主张和目标
。

他把书院

所有的教学活动概括为
“

以薪培植人材为有体有用

之学
”

和
“

不徒区区文艺之末也
”

( 《岳麓课艺三

集序》)
。

学生既要掌握儒家经典
,

做一个
“

致君泽

民
”

的经世纬国之材
,

而且要学习人伦 日用方面的

知识
,

具有应变社会生活的基本能力
。

欧阳厚均认

为
,

只有
“

体
”

和
“

用
”

相具备的人材
,

才有可能
“

出为 良臣
,

处为良士
” ,

而不是只会低头吟诗的迂

腐
,

也不是不懂立世传道的纵垮弟子
。

课程是达到培养目标的具体途径
。

在课程设置

上
,

书院有
“

定本
” 。

朱熹 曰
: “

圣人教人必有定

本
。 ”

那么书院所选择的定本是什么呢? 是儒家经

典
。

理学家特别推崇 《大学》
、

《中庸》
、

《论语》
、

《孟子》
,

称为
“

四书
” 。

《四书》是关于做人 的学

问
,

对如何做人和如何做一个真正的人作了系统的

论述
,

是名符其实的
“

人学
” 。

又特别重视 《诗》
、

《书》
、

《礼》
、

《易》
、

《春秋》
,

称为
“

五经
” 。

一般

书院都是先读
“

四书
” ,

进而再读
“

五经
” 。

可见
,

“

四书
” 、 “

五经
”

是历代书院通用的基本教材
。

除
“

四书
” 、 “

五经
”

这些儒家经典外
,

宋
、

明

理学大师的著作
、

讲义
、

语录
、

注疏等
,

也都是书
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院教学的重要读物
。

如朱熹的 《小学集注》
、

《近思

剥 和 《朱子语剥
,

记录王守仁与学生论学问答之

语的 《传习录》等
,

都是书院学生的重要学习材料
。

2
.

书院的教学特点

书院的发展道路
,

是漫长而曲折的
,

其教学情

况
,

也是因不同的时期而有所变化
。

但从总体来

看
,

书院在教学上有许多明显的特点
,

值得我们重

视
。

现将其主要特点归纳如下
:

第一
,

教学与科研相结合
。

书院产生之初
,

是学

术研究机构
,

只是官方藏书
、

校书之地
,

而非
“

士子肄

业之所
” 。

到五代末期
,

书院开始从私人读书之地发

展成聚众讲学的教育机构
。

两宋时期
,

书院相继创

建
,

出现了岳麓书院
、

石鼓书院等著名的书院
,

而且

随着印刷术的普及
,

书院一般都拥有较为丰富的藏

书
。

于是
,

书院也就有了如同季羡林先生所指出的
“

特点
” ,

即
“

在个别著名学者的领导下
,

积聚大量图

书
,

聚众授徒
,

教学与科研相结合
。 ”

[z]

从此以后
,

教学与科研相结合的教学原则始终

贯穿于书院发展的历史长河中
。

科研的深化促进了

书院教学 向纵深发展
,

而教学的普及与拓展又反过

来推动了科研成果的传播
, ,

促进了科研的进一步深

化
。

教学与科研之间形成了良好的互动机制
。

第二
,

自由讲学
,

自由听讲
。

书院不同于官学

的重要区别
,

就在于它具有自由讲学的特点
。

南宋

时期
,

岳麓书院就是一个开放性的教育基地
,

各个

不同学派的学者均可 以在这里讲学
,

以张拭为代表

的湖湘学派
、

以朱熹为代表的闽学派
、

以陈傅良为

代表的浙东事功学派等
,

均在岳麓书院讲学
。

尤有

特点的是
,

岳麓书院最早出现了
“

会讲
”

制度
,

即

持不同观点的学者
、

学派聚会讲学
,

相互辩论
。

并

且在这种学术论争中相互启发
、

相互汲收
。

南宋乾

道三年 (1 167 )
,

朱熹从福建崇安来到长沙
,

在城

南
、

岳麓两书院
,

讲 ((孟子》
“

道性善
”

及
“

求放

心
”

两章
,

一时
“

舆马之众
,

饮池水立 涸
” 。

在

《中庸》的
“

中和
”

问题上
,

他与张拭讨论十分热

烈
,

留下了
“

二先生论 《中庸》
,

三 日夜不能合
”

的记载
。

书院的讲学取决于该书院的特点及山长
、

主讲教师的所长
,

因而讲学较为灵活
、

宽泛和 自

由
。

南宋时期
,

不但教师可以自由讲学
,

学生也可

以自由择师
,

他们能够并且乐意接受不同学术观点

的老师讲学
。

岳麓书院的一些著名学生
,

均能够从

学于当时观点不同的学术大师
,

如胡大时就跟随了

张拭
、

朱熹
、

陈傅良
、

陆九渊问学
,

沈有开曾求学

于张拭
、

吕祖谦
、

薛季宣
、

陈傅良
,

蒋元夫从学张

拭
、

陆九渊等等
。

第三
,

学生自学为主
,

教师讲授为辅
。

书院注

重培养学生的自学能力
、

独立研究能力
,

要求学生

加强 自学环节
。

书院给学生一定的指导后
,

学生如

何学习主要靠自己
。

朱熹认为教师只是学生的
“

引

路人
” , “

证明人
” ,

只能
“

示之于 始而正之于

终
” 。

[, 〕

教师的讲授一般是用少而精
、

启发式的教学方

法
:
或选取重点

,

着重发挥
,

阐明精义
,

使学生领

悟义蕴 ; 或指定书目
,

令学生熟读精思
,

细心究

索
,

教师从旁指点 ; 或反复质疑洁难
,

解答问题
,

师生共同讲习
、

论辩等
。

第四
,

尊师爱生
,

情谊深长
。

书院中的师生关

系十分融洽
,

这个优良传统
,

在当时的官学中是很

少见的
。

朱熹曾指出
: “

所谓太学者
,

但为声利之

场
” 。 “

师生相视
,

漠然如行路之人
,

间相与言
,

亦

未尝开之以德行道艺之实
” 。

官学中师生关系之冷

漠
,

由此可见一斑
。

与此相反
,

书院教师大多能以

身作则
,

诲人不倦
,

对学生充满深情
。

《朱子年谱》

记载了朱熹为师 的热心及其与学生 的融洽关系
,

“

先生穷日之力
,

治郡事甚劳
,

夜则与诸生讲论
,

随问而答
,

略无倦色
,

多训 以切己实务
,

毋厌卑

近
,

而慕高远
,

恳侧至到
,

闻者感动
。 ”

书院生徒一贯尊师重道
。

他们从师
,

不仅要学

知识
,

还要学做人
。

他们对教师的感情很深
,

从学

术到生活
,

从生养到死葬
,

都有极为动人的事例
。

例如
,

王守仁死后会葬时
,

门人远道而来者多达一

千余人
。

他的大弟子钱德洪
、

王瓷
、

王 良等还 守

,’, 公丧
”

三年之礼
。

3
.

教学管理及制度

书院的教学管理
,

通过学规及其实施表现 出

来
。

学规
,

也作学约
、

学则
、

学篇
、

规约
、

训练
、

训规
、

讲规
、

会规
、

揭示
、

开示
、

院规
、

堂训
、

堂

规等等
,

名目繁多
。

书院学规最早见于宋代
,

最有

名的是朱熹的 《白鹿洞书院揭示》
。

朱熹在 《揭示》

中阐明了理学教育的宗旨
,

明确把讲明义理
、

道德

修身的理学教育思想作为书院的教育宗旨
。

宋理宗皇帝曾手书赐示国子监诸生
,

并颁行地

方府州县学及书院
。

于是
,

一 院之
“

揭示
” ,

遂成

天下共遵之学规
。

岳麓学规较具代表性的还有清代山长王文清制

定
,

至今嵌在岳麓书院讲堂右壁的 《岳麓书院学

规》
,

这一学规对书院的教学管理产生了重要作用
。



谭曙光等
:

湖南古代书院及其对现代大学教育的启示

二
、

湖南古代书院对现代大学教育的启示

岳麓书院半学斋门联为
“

惟楚有材
,

三湘弟子

遍天下 ; 于世无偶
,

百代弦歌贯古今
。 ”

此联其实

高度概括了湖南古代书院千百年来在培育夕、材方面

的地位与作用
。

回首千年史
,

我们眼前涌现出了一

代代炳耀史册的人材群体
: “

一时之英才
”

吴猎 ;

忠鳗之臣彭龟年 ; 开禧北伐功臣赵方 ; 锐志当世的

游九言
、

游九功兄弟等
。

不可 否认
,

湖南古代书

院
,

之所以培养出那么多
“

传道济民
”

的人才
,

书

院的教学起到了不可替代的作用
。

教学方面的宝贵

经验
,

对于我国现代大学教育的改革与发展
,

无疑

具有借鉴意义
。

1
.

确立以人为本的大学教育理念

湖南古代书院的山长们
,

严厉批评官学教育
,

指责他们把学校变成 了利禄之路和进身的阶梯
。

在

此基础上
,

这些山长们提出了自己独特的理念
,

强

调教育必须以人为本
,

突出了以德育人和对人性关

怀的人文精神
。

岳麓书院的首届山长周式
,

以行义著
,

鼓筒登堂

者相继不绝 ;张拭主讲岳麓
,

一开始就大讲公私义利

之辨
,

为学进德之序 ;清代著名山长罗典
,

在教学 中

紧紧抓住了
“

坚定德性
,

明习时务
” ‘J八个字 ; 罗典同

时代的山长贺长龄也提出要把品德道德的教育放在

首位
, “

真才必从德出
,

则其才乃为有用
” 。 5 〕更可贵

的是这些山长们都认真地践履道德
,

言传身教
,

既为

经师
,

又为人师
。

文天祥在祭他的老师欧阳守道时

称赞备至
,

说
: “

先生其 真如赤子
,

其慈如父母
,

与人

相处
,

如和风之著物
,

如醇醛之醉人
” 。

没有革命的理论
,

就没有革命的行动 ; 没有先

进的教育理念
,

就很难造就湖南古代书院的辉煌
。

检视书院的史迹
,

我们会发现
:

从书院的办学宗旨

到人才培养目标
,

从教材内容的精选到学规 的制

定
,

一环扣一环
,

环环相扣
,

整个教育过程都贯彻

了以人为本的教育理念
。

同样
,

没有现代大学理念
,

怎么谈建立现代大

学制度和一流大学教育 ? 我们年年打出大学排行

榜
,

一些高校也纷纷提出早 日跨人世界一流大学行

列的宏愿
。

而创建一流大学
,

首先要有先进的办学

理念作指导
。

办学理念对办学起着定向的作用
,

这

对学校的发展是至关重要的
。

正如德国著名的哲学

家
、

教育家卡尔
·

雅斯贝尔斯所说
: “

重新确定大学

的理念是首要的任务
”

非常遗憾的是
,

长期以来
,

由于我们的特殊国

情
,

高等教育一直是
“

行政治校
” ,

致使高等教育

界存在着一个特殊的不足
,

即
:

轻视高等教育理论

和力
、

学思想的指导作用
。

虽然 自改革开放以来
,

这

种状况正在发生变化
,

但这种变化是不平衡的
,

特

别是从创建一流大学 的高度来 审视
,

差距就更大

了
,

需要我们奋起直追
,

尤其是处于决策层 的人

们
,

更需要在确立高等教育理念 的问题上 下硬功

夫
、

真功夫
、

苦功夫
。

2
.

大师执教才有一流大学教育

湖南古代书院的师长们
,

都很 注重学术研究
,

都有其学术专长并自成流派
,

并出现了不少大师级

的人物
。

一千多年来
,

岳麓
、

城南书院的教师中集

中了大量海内最高水平的教育家
,

其中包括可称世

界一流的文化哲学大师们
。

这些先贤中
,

有不愿京

都做官
、

执意民间教育的北宋学者周式 ; 有在群星

灿烂的南宋被称 为
“

一代学者宗师
”

的张 拭 ; 有
“

历数唐尧千载下
,

如公仅有两三人
”

的朱熹 ; 有

胸怀经世宏愿的
“

事功学派
”

巨子陈傅良 ; 有发现
“

良知
”

奥秘并掀起一代学术思潮的王 阳明 ; 有力

挽狂澜
、

希望拯救明末士风的东林学子高世泰 ; 有

潜心话经考史的博学之士王文清
、

王先谦等
。

每一

个人都是一部历史
,

每一种思想都可击节赞叹
。

是

他们这些一流的大师成就了一流的教育
。

没有大师
,

湖南古代书院的书声不会在清溪茂

林间回荡上千年 ; 没有汇聚那么多的海 内名师
,

也

就不会培养出那么多让人叹为观止的天下英才
。

当前我国大学
,

尤其是一些著名大学
,

力争
“

向世界一流大学进军
” ,

但其中却不能回避这样一

个问题
:

现在的大学里
,

究竟有多少大师级的人物

(不管是人文大师
,

还是科学大师 )? 虽然在
“

长江

学者计划
”

的推动下
,

一些大学已经开始学会面向

世界
,

面向全国高薪招聘杰出学术人才了
。

但总体

而言
,

我国大学的教师任用缺乏公开性
、

竞争性
,

以及缺乏一整套国际化用人机制
。

我们不能忽视大

学是
“

历史遗传
”

产物的事实
,

但我们更要 明白
,

决定大学能否快速崛起的最重要因素是教师中的精

英
—

大师 !

3
.

建立和谐融洽的师生关系

官学教育一般都以科举仕进为办学目的
,

因而

官学大多是文凭主义
、

考试主义
,

学而后为官
,

唯

为官一途
。

因此
,

学术上无交流
,

感情上也平淡
。

但书院自产生之 日起
,

名师教学都注意诲人不倦
,

师生间以诚相待
。

在此基础上
,

书院形成了
“

以人

格感召和学问吸引为基础的超功利的师生关系
”
[6J

。

书院一直认为
, “

圣贤
”

的学问只不过是
“

众人
,

学问的集大成
,

将
“

圣贤
”

与
“

众人
”

这种师维关
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由于历史和体制等方面的原因
,

我国大学管理

者一般崇尚刚性管理
,

这种管理方式表现在当前大

学教学管理中
,

就是过于偏信
、

偏重制度或经验管

理
。 “

如果我们细想一下
,

难道这种规范化
、

制度

化的管理方式
,

就没有使我们在精神文明方面蒙受

损失吗? 回答是肯定的
。

这与任何科学技术和工业

文明的进步一样
,

其伴生的负效应显然是不容忽视

的
。 ’

巾]这种管理使
“

高等教育成了无
‘

人
’

的教

育
,

高等迄
’

现代化丧失了本体性内涵和立体性追

求
,

沦为
‘

工具
’ 。 ”

闭 学生受的约束较大
,

‘

不能充

分发挥能动性和创造性
,

容易引发一些不满因素
,

导致教学工作处于被动局面
。

当然
,

关于大学的管理问题
,

涉及到许多方

面
,

这是一个需要真正作为学问认真细致地加以研

究的问题
,

最好不要在现成的 口号中去求证
,

而要

进行实证的研究
。

实事求是的原则是这一研究中最

首要的原则
,

虽然坚持这一原则很难很难
,

但是别

无他途
。

随着近代教育制度的演变与发展
,

湖南古代书

院
,

作为正规官学与私学的补充
,

已完成了它的历

史使命
。

但书院的教学模式
,

却对后世产生了深远

的影响
。 “

五四
”

时期
,

为了促进当时的教育改革

与发展
,

研究书院
,

曾兴盛一时
。

今天
,

为了现代

大学教育的改革与建构
,

笔者呼吁读者诸君共赴这

一研究领域
。

共同的研究或许可 以借鉴曾经的辉

煌 !
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系明确摆到了平等的位置
。

并且
,

这种平等的师生

关系在书院发展的历史长河中始终没有被湮没过
。

书院凸现师生关系的民主平等性
,

是对传统师

生关系的反思与挑战
,

是社会文明进步的标志
。

其

核心是要求人们把师生看成是完整意义上的
“

人
” ,

而不是
“

物
” ; 教师与学生之间不是对象性的主客

体关系
,

不是买卖性的钱物关系
,

而是一种精神性

的交往关系
,

即
“

主

—
主

”

关系或
“

我
—

你关

系
” 。

师生之间只是知识的先知者与后知者的关系
,

二者并不存在尊卑之分
。

但教师的作用没有被抛

弃
,

而是得以重新建构
。

当今一些大学
,

以
“

教师为中心
”

的关系还占

主要地位
,

学生的教育生活被化简为一种知识学习

的内容
,

而精神的发展处于 自发的状态
。

这种二元

对立的师生关系中
,

教师把学生看成是控制和教育

的对象
,

学生不能积极地投人到师生关系的创造和

教育活动中
。

因此
,

古代书院那种
“

学问须大家帮

扶
,

相推相引
,

相渐相摩
”

的师生关系
,

认真思

量
,

细细品味
,

也许能给我们现代大学带来某些启

示
。

4
.

重视具有人文特质的教学管理

湖南古代书院的管理模式比较独特
。

在山长的

执掌下
,

书院采取比较自由的教学方法
,

一般由山

长本人或其他教师十天半月讲一次课
,

其他时间以

自学为主
。

自学中有什么 问题
,

随时可 向老师咨

询
,

或学生间互相讨论
。

不过
,

学生必须把自己每

日读书的情况记在
“

功课程簿
”

上
,

山长定期抽

查
。

可以想象
,

这种极有弹性的教学方式是很能酿

造出一种令人心醉的学习气氛的
。

而这种气氛有时

可能比课程本身还能熏陶人
、

感染人
。

直到外患内

忧十分深重的 184() 年
,

冯桂芬还在 《重儒官议》

中写道
: “

今天下唯书院稍稍有教育人才之意
,

而

省城为最
。

余所见湖南之岳麓
、

城南两书院
,

山长

体尊望重
,

大吏以礼宾之
,

诸生百许人列屋而居
,

书声彻屋外
,

皋比之坐
,

问难无虚日
,

可谓盛矣 !
”

在这种气氛中
,

书院的教学质量一直很高
,

远

非官学所能比拟
。

早在宋代
,

长沙一带就出现 了三

个公认的教学等级
: “

潭州三学
” 。 “

三学
”

的最早

记载见于 《宋史
·

尹谷传》
。

明代所编 《岳麓书院

志》的记载则较详备
,

其谓
: “

宋潭士 目居学读书

为重
,

岳麓书院外
,

于湘江西岸复建湘西书院
,

州

学生月试积分高等
,

升湘西书院生 ; 又积分高等
,

升岳麓精舍生
。

潭人号为三学生
。 ”

从某种意义上

说
,

湘西书院颇有点像本科院校
,

而岳麓书院则有

点像研究生院
,

高标独立
,

引人仰望
。
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