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后现代主义对我国高等教育的方法论启示
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[摘 要 ] 后现代主义对现代西方二元对立思维模式的解构
、

科学主义的批判
、

理性主义的质疑以及权

威话语的消解
,

从方法论上给我国高等教育的发展提出了重要的启示
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后现代主义对西方简单
、

封闭
、

僵化的传统思

维方式进行了彻底的批判
,

给我们提供了一种认识

世界的新视角
,

对我 国高等教育有很重要的方法论

启示
。

一
、

对二元对立思维模式的解构
,

有助

于我们在高等教育中采取
“

复杂思

维
”

方式

后现代主义对西方形而上学以二元对立逻辑为

基础的世界观和思维方式进行了彻底的消解
。

现代

哲学主张将本质与 现象
、

主体与客体
、

思维 与存

在
、

理论与实践
、

人与自然等分开
,

认为它们彼此

独立
,

并且第一项总是先于
、

支配第二项
。

这种二

元对立思维模式以同一律和矛盾律作为逻辑规则
,

坚持
“

不是 ⋯⋯就是
”

的非此 即彼论
,

强调确定

性
、

同一性和直接性
。

后现代主义认为这是一种将

复杂事物简单化的思维方式
,

并从两方面对其进行

了解构
。

一方面
,

后现代主义宣称并不存在着静态

的两极对立
,

没有固定不变的中心
,

也没有固定僵

化的简单结构
。

建设性后现代主义者指责正是这种

二元对立的模式导致了人与自然的对立
,

最终导致

了自然的祛魅
。

另一方面
,

后现代主义主张
“

不确

定性
、

复杂性
”

是后现代主义的一个特征
。 ‘ .

不确

定性
,

或更恰当地说
,

是多重不确定性 (int en
:

lln 二
-

c ie s )
,

是一种复杂的所指
,

只有用下面各种不同的

观念才能将之描绘出来
:

横凌性
、

断裂性
、

异端邪

说
、

多元论
、

散论
、

叛逆
、

曲解
、

变形
。 ”

川 在后现

代主义看来
,

事物的本质特征就是 复杂性
、

多样

性
、

不确定性
,

而二元对立思维方式追求的
“

简单

性
、

确定性
” 。

后现代主义对于二元对立思维方式的消解
,

在

扩展我们视野方面的重要启示就是
, “

现实 (包括

人 自身这个现实 ) 远 比人们以前所想象的要复杂 ;

语言
、

思想与现实的关系远不像人们以前所想象的

那样简单 ; 真假概念
、

理性与非理性概念远不是单

一的
、

确定的
,

而是复杂的
、

多层面的
。 ”

川反省我

们的高等教育
,

我们发现受传统哲学的这种二元对

立思维模式的影响
,

我们的高等教育竟然也形成了

一种非此即彼的简单化思维方式
—

“

在价值选择

上
,

体现了社会本位和个体本位的左摇右摆 ; 在教

学 目标上
,

体现了实质教育和形式教育的你进我

退 ; 在师生关系上
,

体现了教师中心和学生中心的

此消彼长 ; 在教学策略上
,

体现 了强迫灌输和自由

学习的冷热参半
。 ”
川此外

,

长期 以来
,

在课程与教

学的关系上
,

我们作了二元对立的划分
,

将二者理

解为一种机械的线性关系
,

结果课程成了在教学过

程之前和教学情境之外预设的确定的东西
,

教学过

程成了忠实而有效地传递课程的过程
,

教育教学同

丰富多彩的生活世界 日益疏离
,

丧失了创造性 ; 在

对教育的理解上
,

二元对立的思维方式将本来具有

自我统一性的人进行 了二元分割
—

身体和心理
、

认知和情感
、

精神和物质等
,

结果将本来是世界上

最复杂的存在物的人
,

还原成一个原子式的机械的

人 ; 在人与自然的关系上
,

正是这种二元对立的思

维模式对主体优位论的张扬
,

给世界和人类造成了

极大的伤害
。

后现代主义对二元对立思维模式的消

解
,

促使我们采取
“

复杂思维
”

方式来重新思考我

们的高等教育
:
教育活动是人的活动

,

人作为世界

上最 复杂的存在
,

是一个知
、

情
、

意等丰富的整

体
,

有着多种需要和多种发展的可能性 ; 作为人类
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社会所特有的教育活动
,

是人的意向
、

目的和行为

共同作用的结果
,

是人类的交往活动
,

必然具有不

确定性
、

复杂性和多变性
。

这就要求我们不能对高

等教育进行简单化
、

机械化的处理
,

而要容纳多样

性规则
、

标准和方案
,

允许多种情况同时并存
。

二
、

对科学主义的批判
,

有助于我们在

高等教育中以人文学视角考察其意

义
,

理解高等教育的真正使命

后现代主义对现代科学主义进行了强有力的批

判
,

这种批判主要是从两个方面展开的
:
其一

,

对

科学知识的霸权地位进行了质疑
。

现代人对科学的

崇拜
,

使科学知识获得了加冕
:
人文学科不仅受到

排挤
,

而且总是力图向科学看齐
,

力求产生客观的

知识体系
,

以打破人们所谓的
“

科学偏见
” ,

以使

自己成为严格意义上的科学
,

结果反而丧失了自己

的独特性与价值
。

费耶阿本德认为
, “

科学的成就

和胜利固然是辉煌的
、

惊人的
,

但非科学 的东西
,

诸如巫婆和江湖术士的草药知识
、

占星术
、

原始的

疾病治疗也并非没有任何优点
,

科学处处为非科学

的方法和结果所丰富
。 ”占’J利奥塔认为知识有各种各

样的形态
,

科学仅仅是其中的一种
。

他提出
“

叙事

知识 (包括人文知识 )
” ,

认为
“

叙事知识
”

与
“

科

学知识
”

遵循着不同的游戏规则
,

应该用不同的标

准来衡量
,

不能以前者判定后者
,

也不能以后者来

判定前者
。

其二
,

对科学方法 的沙文主义进行责

难
。

科学沙文主义坚信科学方法是独一无二的
“

方

法
” ,

它的应用往往导致获得世界上的唯一的
“

真

理
” 。

对此
,

费耶阿本德不以为然
,

他指出
, “

现实

的科学比人们的料想的更接近多元论
” ,

若将其用

于从事生命的研究
, “

它必然会把有生命的东西当

成无生命的物质一样处理
。 ”

因此
,

后现代主义主

张运用一切观点
、

一切方法
,

倡导方法上 的多元

论
。

我们的高等教育从 目标
、

内容
、

方式到评价
,

都反映出现代科学主义的倾向
。

首先
,

高等教育被

视为实现某种个人和社会目的的工具
一

要么将高

等教育的目标定位于培养掌握理性特权的精英
、

培

养符合社会发展需要的各级各类专门人才 ; 要么把

高等教育看作提升社会地位
、

捞取资本的工具
。

受

教育者自身主体发展的需要和价值
,

如责任感
、

人

文关怀
、

精神需要等
,

都被工具性的需要所替代
,

导致受教育者的人格危机
、

精神危机和道德危机
。

其次
,

高等教育在内容上过多地关注表现为公理
、

概念
、

公式
、

方程等科学知识的学习
,

而忽视了人

文学科的学习
,

即使开设了一些人文课程
,

也因为

没有安排充裕的学习时间
,

以及用科学的眼光
、

科

学的原则与方法来施教
,

使学生无法体悟人文课程

所包涵的丰富意义
。

再次
,

为迎合现代科技对高效

率
、

标准化的追求
,

高等教育方式和评价走向了模

式化
。

本来人应该是各具特色的独特个体
,

但科学

主义下的教育无论在它的机制方面还是在它的精神

方面
,

都不把人看作是与众不同的
、

具有差异性的

人
。

它把各具特色的人强行拉入一个统一而固定的

模式之中
,

像生产加工标准件一样对学生进行训

练
,

并且用同一个标准衡量其
“

产品
”

是否合格
。

受科学主义支配的现代高等教育重事实轻价值
、

重

理性轻感性
、

重控制轻关怀
,

结果教育中人文的一

面被遗忘了

—
忽视了教育与人的丰富性

、

复杂

性
,

是一种不见人的教育
。

后现代主义对科学主义

的批判
,

有助于我们从人文学的视觉思考高等教育

的使命
,

高等教育作为培育人格
、

建构人生意义的

社会活动
,

理应关注人生
,

关注人生意义的实现
。

三
、

对理性主义的质疑
,

有助于我们在

高等教育过程中关注生活
,

重视人

的
“

完整性
”

后现代主义认为
,

传统理性主义的无限权威是

建立在对非理性 的贬低
、

压制扭曲基础上 的
。

因

此
,

后现代主义对非理性的强调极大地冲击了现代

哲学理性至上的思维模式
。

在后现代主义看来
,

理

性的自立为王是与它以绝对真理的化身自居相联系

的
,

对此英国学者胡德森指出
: “

西方形而上学传

统自泰勒斯以来
,

就建立在一种给定的本体论的假

定上
,

仿佛现存的世界是某种在一开始就被给定和

固定的东西
。 ”〔’〕理性至高无上的权威性

,

使其不仅

可以说明一切
、

解释一切
,

而且甚 至可 以主宰一

切
,

创生一切 (黑格尔 )
。

后现代主义对非理性的

强调给予理性权威以毁灭性的打击
,

将人们从形而

上学的
“

绝对
”

统治中解放出来
,

一切
“

前定的必

然
” 、 “

先天给定
”

的思想
、

理论均失去市场
,

而过

程的思想
、

生成的思想
、

个人选择的思想则得到强

调
。

后现代主义对非理性的强调 旨在使人们意识

到
: “

我们的内在生活既非常丰富又多种多样
,

尤

其很难用那种会使它变成抽象名词
,

因而使其丧失

本质
,

就像玻璃罩下 的死蝴蝶一样的概念来把握 ;

玻璃罩下 的死蝴蝶虽然还保持着原来的颜色和形

状
,

但那使其飞舞成为可能的生命和运 动却没有

了 ; 而在生活里
,

就像在艺术里一样
,

飞舞就是一

切
。”
川 此外

,

通过非理性主义这把利刃
,

后现代主



陈翠荣等
:

后现代主义对我国高等教育的方法论启示

义还批判了理性主义的工具性
。

斯宾诺沙就是一个

典型
,

他主张运用几何方法去研究人和哲学
, “

去

处理一切事物的性质
” ,

他宣称
: “

我将考察人类的

行为和欲望
,

如同我去考察线面和体积一样
。 ”
川其

结果正像黑格尔所讲的
,

完全剥掉了人的
“

规定性

和特殊性
” 。

对此
,

后现代主义是极为不满的
,

它

通过强调非理性的情感和直觉方法对之进行了强有

力的挑战
。 “

如果我们已经看到
,

人类虽然有好多

地方只有借助理性和方法上的深思熟虑才能完成
,

但也有好多事情
,

不应用理性反而可以完成的更好

些
。 ” [SJ

受这种理性主义思维方法的影响
,

长期以来
,

我们的高等教育大多是一种片面强调理性而忽视非

理性发展的教育
,

具有两个主要特点
:
一是重认知

轻情感
。

人本来是一个理性与非理性的统一体
。

人

的生命是完整的
、

无法分割的
,

一旦分割了
,

生命

也就完结了
。

然则
,

在现实教育中
,

教育追求的是

理性向度
—

以传授理性知识
、

发展理性能力作为

主要 目的甚至唯一 目的
。

对人的非理性一面
,

即人

的情感
、

意志
、

价值
、

信仰等很少注意
。

在理性主

义的教育里
,

人首先是一个认识着
、

抽象地思维着

的东西
,

然后才是一个欲求着的东西
。

认识
、

知识

成了第一性的东西
,

欲求和意志则成了侍奉其的奴

仆
。

二是重知识轻经验
。

它把教育理解为主要是知

识的积累过程
,

以掌握知识的数量与精确性为评价

学生的标准
。

这种教育割断了两个联系
,

其一是抽

象的书本知识与人的生活世界的丰 富
、

复杂的联

系 ; 其二是抽象的书本知识与人发现问题
、

解决问

题
、

形成知识的过程的丰富
、

复杂联系
。

从后现代

主义对理性主义的解构中
,

我们应该置换高等教育

的视野
,

一方面要关注生活与教育的密切联系
,

不

能将教育仅仅视为一种传授理性知识
、

发展理性能

力的活动
,

而应该将教育视为一种生活
,

一种以精

神交流和意义创生为主要 目的的人的生活
,

另一方

面要重视人的
“

完整性
” ,

使人成为一个既有理智
,

又有丰富情感的健全的人
,

而不是被肢解的一堆毫

无生气的碎片
。

工业社会的危机与计算机话语的形成
,

知识的性

质
、

研究范畴以及学者使命都发生了根本性的变

化
,

存在多种分歧
、

悖谬和可能性
,

所以根本不存

在天然合法的元叙事
。

在后现代看来
,

权威话语背

后是三大主义
,

其一是基础主义
,

真理是一切知识

之为知识的基础
,

是全部学科围绕的中心及思想统

一的标志
。

利奥塔指出这是
“

真理的白色恐怖
” ,

其实质是真理的
“

霸权主义
” ,

因为所有的话语或

知识都必须以真理为标准
,

真理就必然会压迫弱势

话语和非主流话语
。

其二是表象主义
,

其实质是主

张以理性的
、

知识的和理论的态度看待一切问题
,

从而将科学
、

理性等推上了优先地位
。

其三是普遍

主义
,

其实质是
“

西方中心主义
” 。

为了解构权威

话语
,

利奥塔鼓吹
“

异教主义政治学
” ,

罗蒂宣扬
“

种族中心主义
” ,

福柯则通过对
“

系谱学
”

和
“

考

古学
”

对精神病史
、

医学史
、

监狱史的挖掘
,

试图

打开被尘封的另一个世界
,

让被压抑的声音讲话
,

颠覆权威话语与主流思想的
“

霸权主义
” 。

高等教育学术界以及高等学校内部的确存在着

不同的
“

话语社会
” ,

一个很明显的表现是组织内

部阶层上的等级差异性
。

一些现代大学片面强调 自

然科学优于人文科学 ; 本科学位重于专科学位 ; 研

究优于教学 ; 教授重于学生 ; 公办教育重于民办教

育等
。

这种
“

话语社会
”

的分层正是现代高等教育

内部组织矛盾产生的根源所在
。

后现代主义对权威

话语的解构
,

启示我们应该消解高等教育中权威话

语的影响
,

进行平等对话
,

以更好地促进高等教育

的发展
。

这就要求我们立足于教育生活
,

用我们 自

己的
“

视角
”

去观察
,

去体验
,

然后把我们所思

考
,

所领悟到的东西拿出来进行开放
、

平等的对

话
。

在这种对话中
“

权威话语
”

被暂时悬置起来
,

每个人既充分表达 自己的声音
,

又倾听他人的声

音
,

在对话中达成一种
“

视界的融合
” 。
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四
、

对权威话语的消解
,

有助于我们开

展平等对话
,
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