
第 29 卷第 2期
2以万年 6 月

离等教育研究学报
.

灿J厅旧1 of Hi g油r Ed哎a t加 欣翔泊rCh

V o l
.

29
,

No
.

2

Jun
.

2(X拓

高校教育质量评价方法研究
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〔摘 要」 高等院校的教育质最一直是社会各界非常关注的话题
,

特别在高教扩招
,

大学生数t 迅速增

长之后
,

人们对高等教育质量的担优日趋强烈
。

教育质盘评价方法可以分为直接评价和间接评价两类
。

评价院

校的教育质盘不仅仅是为了获得院校教育质量高或低的结果
,

而且要发现形响院校教育质t 的因素
,

以引导学

校向正确的方向发展
,

从而进一步提高教育质量
。
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高等院校的教育质量一直是社会各界非常关注的话题
,

特别在高教扩招
,

大学生数t 迅速增长之后
,

人们对高等

教育质盆的担优日趋强烈
。

从院校的角度来看
,

教育质t

与学校声誉息息相关
,

影响到学校的生存与发展 ; 从社会

的角度来看
,

学校培养的人才能否在质t 上满足社会需要
,

社会的投人是否取得了应得的回报都取决于院校教育质t

的高低
。

美国高质t 高等教育研究小组在一份研究报告中

指出
, “

徜若学院
,

社区学院和大学不能向学生提供高质t

的专业计划
,

接受高等教育的人数再多也是没有意义

的
”川

。

法国的 《高等教育法) 也强调
: “

高等教育现代化

的核心是提高教育质盆
” [zl

。

教育质t 对于社会和高校自身

发展的重要性表明
,

一所院校办学效益的高低不仅取决于

其人才培养数t 的多少
,

更取决于其教育质t 的高低
。

尽管
“

教育质t
”

是人们最常用的教育概念之一
,

但

对于它的定义和内涵却众说纷纭
,

莫衷一是
,

很难给出一

个统一的描述
。

根据 《教育大辞典》的释文
,

教育质t 是

指
“

教育水平高低和效果优劣的程度
” , “

最终体现在培养

对象的质t 上
” 。 “

衡量的标准是教育目的和各级各类学校

的培养目标
。

前者规定受培养者的一般质量要求
,

亦是教

育的根本质t 要求 ; 后者规定受培养者的具体质t 要求
,

衡t 人才是否合格的质t 规格
” [3]

。

由于包含多种因素
,

教

育质t 并不是一个简单概念
,

它是一个多层面
、

发展的概

念
。

因此从单一标准出发对教育质t 做出全 面评价非常困

难
,

人们只能根据研究目的和研究需要从某一角度对教育

质t 做出衡t
。

一
、

教育质t 的直接和间接评价方法

教育质t 作为教育产出的一个重要方面
,

其评价一直

是人们重点研究的领域之一
,

然而教育质t 的特点和
“

人

才产品
”

的特殊性使研究遇到了很大困难
。

首先
,

高等教

育的一个重要特征是多样化
,

多样化的高等教育应有各自

的培养目标和规格
,

从而也应当有多样化的教育质t 标准
。

也就是说
,

不同类型高校的人才培养定位不一样
,

教育质

t 的评价标准自然也不同
,

我们不能用同一标准来评价所

有高校 ; 其次
,

教育质t 包含德智体笑劳等多个方面的内

容
,

在这些内容中
,

有些可以t 化
,

而有些很难t 化
,

即

使是可以t 化的部分也不一定能很好的代表教育质t ; 第

三
,

人们的价值观和研究角度不同
,

对教育质t 也会形成

不同的判断标准等等
。

上述所列种种
,

都向人们表明
,

科

学准确客观地对教育质t 做出评价并不是一件容易的事
。

由于教育质t 评价的复杂性
,

在许多研究中
,

教育质t 要

么被有意无意的忽视
,

要么被歌认相同
。

既然教育质t 评价在办学效益评价和研究中不容回避
,

又是人们广泛关注的话题
,

对其的争议也就在所难免
。

有

的学者认为
, “

教育投资的产出—
所培养出的人才

,

不像

企业生产的产品那样
,

其质t 和
‘

性能
’

具有稳定的和直

接的可测性 ; 再加上教育培养的目标以及进行投资的目的

本身就具有相当的多样性和复杂性
,

那么无论设计出怎样

的
‘

质量型
’

指标
,

在教育阶段及领域都是难以反映出教

育投资的直接产出质t 和效果的
。

相应
,

在这方面耗费过

多精力是不值得的
,

或者说是得不偿失的
。

既然学校培养

人才的目的是为了满足社会进步与发展对各类专门人才的

需要
,

是为了满足个人对知识与技能追求的摇要
,

那么所

培养出的人才的质t 自然不可能在教育领城里得到检验和

评价
” [’]

。

不过绝大多数学者认为
,

虽然教育质t 具有多样

性和复杂性的特点
,

其标准也不统一
,

但它仍可以在教育

领城内部得到检验和评价
。

事实上
,

有关学校教育质t 评

价的工作已在国内外得到广泛开展
,

并对教育质t 的提高

起到了极大的推动作用
。

尽管高等院校的教育质t 可以评价
,

但由于高等教育

和
“

人才产品
”

的特殊性
,

教育质t 评价在学术界可谓众
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说纷纭
,

其衷一是
。

诸多学者见仁见智
,

从不同角度提出

了各自的教育质t 评价方法
。

总的来看
,

这些评价方法可

以分为两类
: 直接评价方法和间接评价方法

。

《一 ) 教, 质, 的宜接评价方法

直接评价方法就是通过考试
、

侧验
、

问卷
、

访谈等手

段获取学生质t 的方法
。

因为考试
、

测验
、

问卷
、

访谈等

手段都是从某些角度直接表现学生的质量
,

所以这些方法

被称为直接评价方法
。

以考试和侧验评价学生教育质量作为一种通用做法由

来已久
。

从中国古代的科举制度一直到现代完善的考试体

系
,

如各种级别的人学考试
、

各种资格证书考试等都是以

学生的考试成绩来代表教育质t
。

以考试成绩代表教育质

t 的做法也很早就被许多研究所采用
,

例如
,

早在上个世

纪印年代
,

著名的
“

科尔曼报告
”

就以学生的学业成绩代

表教育过程的产出
,

探究了学校投人和产出之间的关系[5] ;

1% 8年美国的阿斯丁以
“

研究生资格考试
”

成绩作为高等

教育的产出指标
,

估计了高等教育的生产函数[’] ; 索尔门

在研究高校教育质t 与毕业生收人的关系时以学生的 SAT

(& 坛妇如。内州灿山 1喃t
,

简称 sAT
,

一般译为
“

学术能力侧

试
”

) 平均分数代表教育机构的教育质量 [,. 幻 ; M
.

卡诺依在

《褪色的梦想
: 美国的种族经济与政治)[, 〕

、

E
.

A
.

汉纳谢克

在研究发展中国家教育的
“

受教育数盘与教育质盘间的关

系
” 【l0] 时也都以在校的学业成绩代表教育质量

。

以考试或测

验成绩代表教育质t 之所以被许多研究所采用
,

来源于该

方法最大的优点
: 相对可操作性和研究的简单性

。

然而必

须看到
,

除受考试技术本身的制约外 (如试卷的信度
、

效

度
、

难度和区分度等方面的问题)
,

这种质t 评价方法只有

对于侧t 某种单一教育目标的实现程度 (如某种认识能力

的提高)
,

才是令人可以接受的
。

正因为如此
,

尽管卡诺伊

和列文在研究中以学业成绩代表教育质t
,

他们仍旧对该

方法提出了批评
,

认为学生的学业成绩并不总是学校最重

要的指标
。

对于高等教育
,

情况更是如此
。

问卷法就是通过书面调查的形式广泛搜集社会各界对

学校声誉的评价
,

用以衡t 学校教育质量的方法
。

目前许

多大学排行榜对学校声誉的评价一般都采用问卷法
。

最早

使用间卷法收集资料的是英国人 C目切。
。

他受达尔文影响
,

研究人类遗传间题
,

为此需收集大量资料
。

因一一调查费

时费事
,

他就把调查写成书面材料
,

让被调查者填写
,

结

果令人十分满意
。

其后
,

很多人都仿效进行
,

由此形成了

问卷法 [IIJ
。

采用问卷法评价教育质盘可以节省人力
、

财力

和时间 ; 还不受地理空间的限制
,

能在短时间内获得较多

资料 ; 因为问卷上不署名
,

可以解除被调查者的顾忌
,

获

得比较客观的资料 ; 最后的调查结果也易于整理和统计处

理 ; 而且由于问卷法调查的对象可以涉及各个社会阶层
,

因此获得的结果是社会各界对学校教育质最的整体和全面

印象
,

不像考试法
,

只能侧t 单一指标
。

问卷法也存在一

些缺点
,

如邮寄问卷回收率低 ; 获得的信息资料比较单一
,

只能获得书面信息
,

不能获得多维度的综合材料 ; 而且不

适用于复杂问题的深人调查
,

尤其是大样本调查
,

因为为

了适应多层次被调查者的情况
,

问卷中的问题要力求简

单[u ]
。

访谈法是通过评价工作者与被评者直接交谈而取得资

料的方法
。

它是与问卷法相对应的
,

问卷是书面的
,

访谈

则是口头的
,

是根据设计好的问题进行的有目的的谈话
。

访谈法和问卷法相比
,

有自己的优越性 : 访谈时调查者与

被问者直接见面
,

被问者有不明了的地方
,

调查者可以反

复说明
,

详细解释 ; 其次 ; 调查者根据所谈情况对被问者

还可以提出补充问题
,

进行深人调查 ; 再者
,

访谈法不受

文字能力限制
,

任何文化程度的对象都可采用
。

另外
,

间

卷法有时能把问卷收回
,

有时收不回来
,

访谈法没有问卷

收回收不回的问题
。

但访谈法也有缺点
,

最大的缺点是费

时太多
,

被调查的对象较少时尚可
,

如果人数很多访谈起

来就会有很大因难
,

所以访谈法一般只适用于小面积的侧

评 ; 其次
,

问卷法可以根据部分问卷进行统计估计
,

访谈

法则不宜进行统计估计 ; 最后
,

访谈法收集的资料有用与

否在很大程度上取决于访问员能力的高低
,

对访问员能力

的要求较高
,

而且谈话记录只是提供了评价的资料
,

要想

有效地利用这些资料需要根据心理学和教育学的原则进行

分析
,

有恰当的分析才能做出正确的评价
,

所以访谈法对

研究人员的要求也较高叫
。

问卷法和访谈法都属于民意调查
,

调查结果的科学性

和准确性受到调查问卷设计是否科学合理以及调查对象的

选择是否有代表性等的严重制约
,

而且
,

间卷和访谈的组

织和实施也不是一件容易的事
,

需要充分的准备和较多的

力t 来实施
,

对于个人研究而言可操作性较差
。

(二 ) 徽育质 . 的间接评价方法

间接评价方法就是通过侧t 和评价与教育质t 关系密

切的因素以间接获取教育质t 的方法
。

与教育质t 关系密

切的因素可以分为两类
,

一类是受到教育质t 影响的因素
,

如毕业生收入会受到教育质t 的影响; 一类是影响教育质

t 的因素
,

如学校的师资水平会影响教育质t
。

对于第一种情形
,

即通过侧t 受到教育质t 影响的因

素来获得教育质t
,

最常见的应用是在一些市场经济国家
,

用不同学校毕业生的平均起薪作为教育质t 的代表
。

这种

方法的前提假设是存在一个充分竞争的劳动力市场
,

在这

个市场内
,

毕业生的教育质t 越高
.

他为社会创造的价值

就越大
,

自己所得到的收人也就越高
。

然而
,

尽管人们承

认受到高质t 的教育有利于提高个人能力和素质并进而有

助于个人获得较高收人
,

但学生毕业后的初始工资显然还

受到家庭的社会经济背景
、

社会关系
、

种族
、

性别等许多

非教育质t 因素的影响
。

在众多因素之中
,

单独分离出教

育质t 因素的形响非常困难
。

而且 黝如翔 1在研究了高校教

育质t 与毕业生收人的关系后发现
,

离校的教育质t 对毕

业生终身收人的影响要大于其对刚进人劳动力市场的收人

的影响
。

在对某些职业选择
、

个人能力和社会经济背景予

以控制之后
,

这些研究结论仍然有效
。

这就惫味着与其用

起薪代表教育质t
,

还不如用终身收人更准确
。

然而终身

收人只是过去年代的高校质盆
,

并不能代表现在
,

而且统
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计各个学校毕业生的终身收人是一件非常困难的工作
,

可

操作性很差
。

除毕业生起薪外
,

还有一些研究用毕业生

(第一年) 就业率来代表教育质t
,

其依据是教育质量越高

的院校就业率也越高
。

尽管这种依据有一定的合理性
,

但

现实中就业率所受影响颇为复杂
,

受到社会环境
、

市场供

求
、

毕业生个人观念
、

对未来的预期等多种因素的影响
,

教育质t 只是影响因素之一
,

而且未必是最重要的因素
。

这一点从近几年教育部公布的高校就业率统计中不难发现

—
有时一些非! 点高校的就业率会高于许多名牌重点高

校的就业率
,

但很少有人认为前者的教育质t 高于后者
。

第二种情形
,

即通过测t 教育质t 的一个或多个影响

因家间接获得学校教育质量的方法
,

其理论依据在于高等

教育的
“

质t 问题涉及高等教育所有的主要职能及活动
” ,

“

最终取决于教学科研人员
,

课程与学生的质盘以及基础设

施和学术环境的质最,,[ ’司
。

在直接侧t 教育质量遇到很大困

难甚至不可行的情况下
,

通过分析和评价教育质t 的影响

因素获得院校教育质量的间接评价方法无疑是一条很好的

研究思路
。

而且由于该方法评价的是教育质t 的影响因素
,

所以不仅能得到学校教育质t 高或低的结果
,

还能发现产

生这种结果的原因
,

为学校提高教育质量指明方向
,

起到

很好的导向作用
。

由于教育投人和教育过程是影响教育质最的主要因家
,

因此采用间接法评价教育质t
,

最常见的就是
“

过程评价
”

和
“

投人评价
” 。

通过评价大学内各种活动与过程来判断教

育质t 的方法假设 : 如果大学内采取各种有效的做法促进

学生积极参与学术和社会性活动
,

就会有高质t 的大学教

育
。

例如 TIDW 认为
,

可以将教育过程作为衡t 教育质量标

准的一部分
,

如小型的个别课
、

有效的教学法
、

住宿条件

好的生活等都可以看作教育质t 的重要方面回
。

有一些学

者认为
,

过程评价是衡量教育质t 一种比较好的方法
,

因

为如果根据过程指标来评价大学
,

就会促使大学管理者们

把人力
、

财力投人到能促进学生发展的事务上来
,

并努力

加以改进「川
。

然而
,

尽管过程评价方法的初衷很好
,

但在

实施中却遇到了很大困难
。

因为过程评价不但要考虑选择

的过程指标与学生发展有密切关系
,

而且这些指标还要具

有可侧t 性
。

但在商校办学实践中过程指标不但数t 较多
,

难于确定各自的重要程度 (权重)
,

而且不少指标很难准确

测t
,

例如课外活动的次数
、

师生交互的时间与次数
、

学

术氛围
、

成长感受等指标不但外部研究者很难得知
,

甚至

学校的管理部门也弄不清楚
。

此外
,

由于过程评价不是以

一个绝对的标准来判断
,

而是围绕学校各自设立的目标来

进行
,

所以过程评价并不适合不同学校之间的相互比较
,

它主要是一种自我评价的过程
。

“

投人评价
”

就是以投入数t 和质盆的评价来代替产出

质盆评价
。

这种方法的逻辑在于投人的数量和质t 与产出

质t 之间存在若很强的正相关性
。

因为一般而言
,

足够的

高质t 投人是高质t 输出的必要条件
。 “

名师出高徒
’ 、 “

巧

妇难为无米之炊
” ,

很难想象
,

一所学校其低水平的教师队

伍以及难以们足孺要的物质条件会培养出高水平的毕业生
。

九币n 和 段而的n 的研究也表明
,

按每名学生计算的教育经费

和总目标经费表现出与总体计划质t 极为密切和一贯的关

系〔l7]
。

基于此种逻辑
,

许多学者在研究中以投人数t 和质

量的评价来代替产出质t 评价
。

这些投人的数t 和质t 因

素主要是一些与学生学习水平有关的学校投人指标
,

例如

学校教师的学历层次
、

学生与教师的比例 (生师比)
、

学生

的认知能力 (生源质t ) 等人力资源投人
,

学生所能享有

的计算机
、

实验仪器设备
、

体育娱乐设施以及其他物质资

源投人等等
。

一般来说
,

研究者会根据所从事研究的目的

和着重点不同
,

选取这些投人要素中的一个或数个来评价

教育质量
。

例如
,

Be l

~
. 和 Bi 川巨山在一篇有关学校教育

质量的论文中用教师的学历层次来代表学校的教育质量[‘,卜

W ac ht 日和 凡 . ”协在研究教育质t 对工资的影响时以生均教

育经费作为学校的教育质t t 数〔l9. 刘 ; 北大丁小浩博士在

其研究论文中以教师高职称比和固定资产净值以及两者的

生均数值来表征教育质t tZI]
。

与产出相比
,

投人的数t 化

表示要容易的多
,

所以面对教育质t 难于量化的难题
, “

投

人评价法
”

无疑为这一难题提供了有益的解决思路
。

二
、

两类评价方法的比较

从评价方法的可行性 (凡翅业山勺)
、

技术完替性 (Tec h
-

‘以 、m 山姗) 和效用性 (U曲ty ) 来着
,

高校办学质t 评

价采用间接评价方法要优于直接评价方法
。

首先
,

从评价方法的可行性来着
,

与间接法相比
,

直

接法对人力财力和数据的要求要大的多
。

例如
,

直接法中

以考试测验成绩代表教育质t 的测t 方法要求收集被评价

院校大t 学生的多科成绩信息
,

显然
,

只有大规模的教育

调查才能做到这一点
,

除非有现成的统计数据
,

否则单个

研究者很难完成规模如此庞大的任务 ; 问卷法
、

访谈法所

需的调查统计工作t 也是单个研究者难以承担的
。

相 比之

下
,

间接评价中的
“

投人评价法
”

所播的教师人数
、

物质

资源t 等数据是教育主管部门每年都要统计的内容
,

而且

一般会在教育统计出版物上公布
,

这就给间接评价法的运

用带来了极大方便
。

其次
,

从评价技术的完善性来看
,

采用直接法评价教

育质盘非常困难
。

因为办学质t 评价探讨的是学校在教育

活动中发挥了多大作用
,

所以评价的教育质t 应该是
“

增

量
”

而非
“

存量
” ,

即
“

教育质t 学生毕业时的质t 学生人

学时的质t
” ,

这种
“

增t
”

才是学校发挥的作用
。

就好比

企业采用不同等级的原材料生产产品
,

尽管高质t 的原材

料能够生产出高质t 的产品从而卖出较高的价格
,

但高质

t 的原材料价格也较高
,

如果不同质t 原材料的价格差价

大于不同质t 产品的价格差价
,

则低质t 产品的效益反而

高于高质t 产品的效益
。

学校的办学效益评价与此类似
。

既然教育质t 评价是
“

增t
”

评价
,

采用直接法就要

获得学生毕业时的质t 和学生人学时的质t 两方面的数据

才行
。

然而
,

不仅直接法评价教育质t 还有很多问题没有

解决
,

而且即使获得了两方面的数据研究也难以进行
。

因

为采用直接法获得的毕业时的教育质t 数据与入学时的教
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育质t 数据之间缺乏可比性
,

两者不能直接相减
。

教育质

t 评价与工商企业的利润比较不同
,

后者有统一的
“

金钱
”

标准
,

是一种绝对值的比较
,

而教育质盆评价在很大程度

上是一种相对比较
,

即中学与中学相比
,

大学与大学相比

(由于高等教育的多样化
,

即使是大学之间相比
,

一般也只

有培养目标相同的同类型大学才能相互进行比较)
,

我们不

能用大学比较的数据去减中学比较的数据
,

二者之间没有

可比性
,

不能直接相减
。

因此
,

采用直接法获取教育质最

的增t 目前技术上还无法实现
。

相比较而言
,

由于间接法

评价的是院校中教育质t 的形响因素
,

而非教育质t 本身
,

所以并不涉及学生质t 的初始状态和结束状态
,

有效回避

了直接法面临的难题
。

最后
,

从评价方法的效用性来看
,

间接法能较好地实

现评价目的
。

办学效益评价作为一种理论研究和实践紧密

结合的事物
,

其最终目的是要对学校发挥导向
、

诊断的作

用
,

而不是为了评价而评价
。

教育质t 评价作为办学效益

评价的重要内容之一也不例外
,

评价院校的教育质t 不仅

仅是为了获得院校教育质t 高或低的结果
,

而且要发现影

响院校教育质t 的因素
,

以引导学校向正确的方向发展
,

从而进一步提高教育质t
。

通过以上分析可以着出
,

办学效益评价中教育质t 评

价采用间接法要优于直接法
,

其中
,

间接法中
“

投人评价

法
”

与
“

过程评价法
”

相比又具有明显优势
。

教育质t 其有非常丰富的内涵
,

它的多层面和不断发

展的特点以及
“

人才产品
”

的特殊性使从单一标准出发对

其做出全面评价非常困难
,

人们只能根据研究目的和研究

豁要从某一角度对教育质t 做出衡t
。
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