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  [摘  要]  高等教育大扩招后, 普通高校学费一路攀升, 成为社会广泛关注的敏感问题。本文在阐述我

国普通高等学校教育成本分担的理论依据和政策依据的基础上, 着重对我国高等学校扩招前后教育经费的构成

和生均事业性经费支出二个方面进行了分析, 指出国家财政性教育经费投入严重不足, 普通高等学校、特别是

地方普通高校教育成本分担向学生及其父母一方转移, 普通高等学校学费标准已普遍超过国家规定的年生均教

育成本的 25% , 超过了我国居民的承受能力, 建议引起国家足够重视, 切实制定和落实相关政策与法规。
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  自高校学费并轨改革以来, 我国普通高校学费一路攀

升, 特别是 1999 年高等教育大扩招后, 2000 年的学费标

准猛涨, 普遍在 1999 年的基础上提高了 15%左右, 有些

地区高达 20% , 学费超过 4000 元, 引起社会强烈反响。

从 1994 年到 2000 年, 各年普通高校平均学费依次为 800

元、1200 元、2000 元、3200 元、3500 元、4500 元, 2000

年比 1994 年上涨了 41 6 倍[ 1]。学费收入成了高等教育、高

等学校总经费来源的主要部分。全国地方属普通高等学校

1998 年至 2003 年学杂费收入占总收入的平均比例分别为:

171 8%、 2316%、 2913%、 3312%、 3616%、 3819% [ 2] ,

2003 年比扩招前的 1998 年净增 211 1 个百分点。显然在扩

招的背景下 , 特别是地方高校的教育经费对于学杂费收入

有着较强的依赖性, 个别教育部直属高校 2002 年学杂费收

入已占教育经费收入的 30%以上, 学费水平与生均教育事

业支出相比, 最高达 51183% , 大部分学校的学费超过生

均教育事业成本的 1/ 3, 有的超过了 40% [ 3]。我国高校当

前的学费已经超过了老百姓的经济承受能力[ 4] , 整个高等

教育财政结构呈现出一种教育成本负担向学生及其父母一

方转移的趋势[ 5] , 高校学费标准已普遍超过生均日常运行

费用 25%的比例, 成为社会广泛关注的敏感问题。

  一、我国普通高等学校教育成本分担的

政策依据

  1989 年以前, 高等学校只对少数自费生、委培生收取

一定数量的学费。1989 年, 国家教委等三部委联合发出

5关于高等学校收取学杂费和住宿费的规定6, 从政策上明

确规定了高等学校实行成本补偿、收取一定学费制度。

1996 年 12 月, 国家教委、国家计委和财政部联合制定了

5高等学校收费管理办法6 , 明确 / 高等教育属于非义务教

育阶段, 学校依据国家有关规定, 向学生收取学费0。 / 学

费标准根据年生均培养成本的一定比例确定。不同地区、

不同专业、不同层次学校的学费标准可以有所区别0。/ 学

费占年生均教育培养成本的比例由国家教委、国家计委、

财政部共同作出原则规定。在现阶段, 高等学校学费占年

生均教育成本的比例最高不得超过 25%。具体比例必须根

据经济发展状况和群众承受能力分步调整到位0。 / 国家规

定范围之内的学费标准审批权限在省级人民政府。由省级

教育部门提出意见, 物价部门会同财政部门根据当地经济

发展水平、办学条件和居民经济能力进行审批0。从而确定

了我国高等教育成本补偿属地化的原则。

2006年 6 月, 教育部、国家计委、财政部下发了 5关

于 2000年高等学校招生收费工作若干意见的通知6 ( [ 2000]

教电 188 号) , 提出普通高等学校学费标准要 / 依据高等学

校年生均日常运行费用、财政拨款、当地经济发展水平和居

民承受能力等情况确定0, 进一步明确了高等学校收费属地

化的原则, 也拉开全国扩招后学校标准猛涨的序幕。

  二、扩招前后普通高等学校教育成本分

担情况

  为了客观地反映扩招前后普通高等学校教育成本的分

担情况, 从扩招前后普通高等学校教育经费的构成情况

(包括全国普通高等学校教育经费构成、中央属普通高等学

校教育经费构成和地方属普通高等学校教育经费构成等三

个类型) 和生均事业性经费支出情况二个方面进行分析。

1、扩招前后全国普通高等学校教育经费构成情况。表

1反映了 1998 年至 2003 年全国普通高等学校教育经费的

主要构成情况, 从中可以看出, 财政预算内拨款呈逐年下

降趋势, 2003 年财政预算内拨款占总收入的比例比扩招前

的 1998 年下降了近 7个百分点。相反, 学杂费收入占教育

经费总收入的比例持续上升, 比扩招前的 1998 年翻了一
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番, 由 131 4% 猛增至 3010% , 净增了 161 6 个百分点。 2003 年占教育经费总收入的比例已高达 30%。

表 1  扩招前后全国普通高等学校教育经费   (单位: 万元、% )

项目时间 1998 1999 2000 2001 2002 2003

全国普通高校

教育经费总收入
5, 447, 99218 7, 042, 3301 0 9, 044, 2711 1 11, 451, 6891 8 14, 467, 2291 1 16, 830, 68813

其中: 财政

预算同拨款
2, 701, 01919 3, 478, 6701 7 4, 330, 0771 4 5, 352, 00111 6, 463, 8181 8 7, 216, 0171 9

占总收入

的比例
491 6 4914 4719 461 7 441 7 4219

学杂费收入 731, 1341 1 1, 207, 8351 5 1, 926, 1081 9 2, 824, 41711 3, 906, 5251 7 5, 057, 3061 5

占总收入

的比例
131 4 1712 2113 241 7 271 0 3010

  注: 资料来源于 51999- 2004 年中国教育经费统计年鉴6, 中国统计出版社

  2、扩招前后中央属普通高等学校教育经费构成情况。

表 2反映了 1998 年至2003 年中央属普通高等学校教育经费

的主要构成情况, 从中可以看出, 中央属普通高等学校财政

预算内拨款占总收入的比例在扩招后基本稳定在 47%以上,

财政预算内拨款绝对值比扩招前的 1998 年翻一番, 说明中

央属普通高等学校在扩招后随着办学规模的扩大, 财政预算

内拨款有了相应的保障。同期学杂费收入占教育经费总收入

的比例比扩招前的 1998 年仅增加了 6 个百分点。

表 2  扩招前后中央属普通高等学校教育经费构成情况   (单位: 万元、% )

项目时间 1998 1999 2000 2001 2002 2003

中央属普通高校

教育经费总收入
3, 257, 66016 3, 615, 3831 0 4, 177, 8731 8 4, 946, 21412 6, 096, 3861 0 6, 622, 3311 3

其中: 财政

预算同拨款
1, 503, 81112 1, 697, 6721 8 2, 019, 7641 9 2, 423, 94116 2, 910, 6701 9 3, 130, 6611 4

占总收入

的比例
461 2 4710 4813 491 0 471 7 4713

学杂费收入 339, 2811 4 399, 87210 502, 0251 1 663, 9531 2 843, 08513 1, 090, 8341 2

占总收入

的比例
101 4 1111 1210 131 4 131 8 1615

  注: 资料来源于 51999- 2004 年中国教育经费统计年鉴6, 中国统计出版社

  3、扩招前后地方属普通高等学校教育经费构成情况。

表 3反映了 1998 年至 2003 年地方属普通高等学校教育经

费的主要构成情况, 从中可以看出, 地方属普通高等学校

财政预算内拨款占总收入的比例呈逐年下降趋势。1998 年,

地方属普通高等学校财政预算内拨款占总收入的比例略高

于中央属普通高等学校, 但扩招后财政预算内拨款占总收

入的比例急剧下降, 到 2003 年比扩招前的 1998 年下降了

近 15 个百分点。相反, 同期学杂费收入占教育经费总收入

的比例比扩招前的 1998 年翻了一番多, 由 171 8% 猛增至

381 9% , 净增了 211 1 个百分点。这说明地方属普通高等学

校扩招增长幅度远远高于财政拨款增长幅度, 地方财政资

助能力对地方属普通高等学校教育经费薄弱, 地方属普通

高等学校对学费收入的依赖越来越强, 学杂费收入已超过

国家规定的 25%的比例, 2003 年已接近教育经费总收入的

40%。甚至有的学校 1999 年学费收入就已超过总收入的

50%以上[ 6]。

表 3  扩招前后地方属普通高等学校教育经费构成情况   (单位: 万元、% )

项目时间 1998 1999 2000 2001 2002 2003

地方属普通高校

教育经费总收入
2, 190, 33212 3, 426, 9471 0 4, 866, 3971 7 6, 505, 47516 8, 370, 8431 1 10, 208, 35710

其中: 财政

预算同拨款
1, 197, 20817 1, 780, 9971 9 2, 310, 3121 5 2, 928, 05915 3, 553, 1471 9 4, 085, 3561 5

占总收入

的比例
541 7 5210 4715 451 0 421 4 4010

学杂费收入 391, 8521 7 807, 96315 1, 424, 0831 8 2, 160, 46319 3, 063, 4401 4 3, 966, 4721 3

占总收入

的比例
171 8 2316 2913 331 2 361 6 3819

  注: 资料来源于 51999- 2004 年中国教育经费统计年鉴6, 中国统计出版社
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  4、扩招前后普通高等学校生均事业性经费支出情况。

按照国家教委、国家计委和财政部联合制定的 5高等学校收

费管理办法6 规定的教育培养成本核算项目, 生均教育成本

反映了高等学校教育成本, 生均教育成本与学费水平相比,

可以进一步反映学费水平与教育成本的相关关系。从表 4[ 7]

可见, 扩招前后全国普通高等学校生均培养成本增幅并不显

著, 2003年全国普通高等学校生均培养成本仅比扩招前

1998 年增长 1012% , 期间生均培养成本均在 12000 元左右。

同期, 扩招前中央属普通高等学校生均培养成本仅比全国平

均水平高出不到 20% , 扩招后生均培养成本逐年递增, 2003

年生均培养成本是扩招前 1998 年的 1152 倍。而扩招前地方

属普通高等学校生均培养成本仅比全国平均水平低 171 8% ,

扩招后生均培养成本虽有所增加, 但仍在 10000 元左右,

2003 年生均培养成本仅比扩招前1998 年增长7% , 而且还不

到中央属普通高等学校生均培养成本的 50% , 可见地方属普

通高校的规模扩张主要是一种低成本扩招。

表 4 扩招前后普通高等学校生均事业性经费支出情况   (单位: 元)

项目时间 1998 1999 2000 2001 2002 2003

全国普通高校生

均事业性经费支出
11, 0191 80 11, 8531 70 12, 815130 12, 390150 12, 3941 32 12, 1471 76

中央属普通高校生

均事业性经费支出
13, 1871 20 15, 4871 18 18, 455139 19, 756106 19, 8751 80 20, 0611 81

地方属普通高校生

均事业性经费支出
9, 081190 9, 7151 45 10, 398123 9, 791154 9, 955127 9, 7211 18

  注: 资料来源于 51999- 2004 年中国教育经费统计年鉴6, 中国统计出版社

  三、教育成本分担比例失调的原因及后果

1、国家财政性教育经费投入严重不足。1999 年以来,

我国高等教育连续扩招, 到 2005 年全国各种形式的高等教

育在校生总规模超过 2300 万人, 毛入学率达到 21% 以上,

标志着我国高等教育已实现从精英教育向大众化教育的历

史性转变。其中到 2004 年普通高等学校经过连续 6 年扩

招, 全日制在校生规模达 14151 5 万人, 比 1998 年的 361

人增长 21 92 倍, 年均增幅达 2516%。同期全国教育经费投

入总额、各级财政预算内拨款、全国财政性教育经费分别

为 72421 62 亿元、40271 82 亿元和 44651 86 亿元[ 8] , 比

1998 年的 29491 06 亿元、15651 59 亿元和 2032145 亿元,

分别增长 1451 6%、1571 3%和 11917% , 年均递增 1612%、

171 1%和 141 0%。国际上一般用公共教育经费支出 (相当

于我国的财政预算内教育拨款) 占国民生产总值的比例来

衡量一国政府对教育投入的努力程度。根据联合国教科文

组织的统计, 20 世纪 80 年代以后公共教育投资比例的世界

平均水平基本稳定在 41 8%左右 , 发达国家的公共教育投资

比例保持在 51 0%以上, 欠发达国家在 41 0%左右, 最不发

达国家低于 3% [ 9]。我国被列入中低收入国家, 直到 2004

年国家财政性教育经费占国内生产总值的比例仍仅为

2179% , 远远低于 2001 年世界 1000 万以上人口大国公共

教育投资 41 1%的比例。/ 中国在教育上的投入是亚洲国家

当中最低的0 [ 10]。因此, 财政性教育经费投入不足无疑是

制约高等教育事业发展的最关键因素之一。

2、普通高等教育成本分担向学生及其父母一方转移。

2003 年全国普通高校教育经费总收入、财政预算内拨款和

学杂费收入分别比 1998 年增长 2081 9%、16712% 和

59117% , 年均递增 251 3%、2117% 和 471 2% , 同期普通

高等学校在校生规模增长 2125 倍, 年均扩招增幅达

261 6%。这一时期, 学杂费收入占教育经费的比例持续上

升, 成为非财政性教育经费的主要来源, 并呈现出以财政

预算内拨款和学杂费这两种主要经费来源渠道此消彼长的

二元趋势[ 11]。2003 年, 中央属普通高等学校教育经费总收

入、财政预算内拨款和学杂费分别比 1998 年增长 10313%、

10812%和 2211 55, 年均递增 151 2%、1518% 和 2613% ;

全国地方属普通高等学校教育经费总收入、财政预算内拨

款和学杂费分别比 1998 年增长 3661 1%、34212% 和

91212% , 年均递增 3610%、271 8% 和 581 9%。2003 年学

杂费占全国普通高等学校教育经费总收入、中央属普通高

校教育经费总收入、地方属普通高校教育经费总收入的比

例分别为 301 0%、161 5%和 3819%。由此可以看出, 中央

属高校财政经费保障较好, 学杂费占总收入的比例较小,

且学杂费的年均增长幅度较小。地方属普通高等学校在扩

招和学费上涨的背景下, 学费收入成为高校经费来源的半

壁江山。2003年全国地方属普通高等学校学杂费收入已占

总收入的 381 9% , 且在扩招后以年均 581 9% 的幅度递增。

部分省生均预算内教育事业费支出和生均预算内公用经费

支出不及全国平均水平的 50% [ 12]。表明地方属普通高校

在更多地承担着实现高等教育大众化的同时, 其教育经费

对于学杂费收入有着较强的依赖性, 教育成本分担明显向

学生及其父母一方转移, 呈现出以财政预算内教育拨款和

学杂费收入为主的二元化格局特征更为明显。

3、普通高等学校学费标准已普遍超过年生均教育成本

的 25%。高等教育从其本质上来看, 不仅是一种成本很高

的产业, 而且是一种成本递增的产业[ 13]。生均教育经费支

出的数量在一定程度上反映了教育的质量, 生均教育经费

支出的差距也在一定程度上代表了教育质量的差异。但对

于学费标准的确定, 不仅是经济问题, 更是政治问题。美

国公立高校的学费水平基本上是稳中有升。上世纪 70- 90

年代, 其学费收入占机构成本的 25% 左右
[ 14]
。与美国相

比, 加拿大、澳大利亚、日本等国的学费占成本的比例普

遍低些。在加拿大, 人文科学和自然科学专业的学费为教

学成本的 25%左右; 在澳大利亚, 学费相当于教学成本的

20% ; 在日本, 学费为教学成本的 15% - 20% [ 15]。根据我

国的国情及国际比较, 我国政府在 5高等学校收费管理办
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法6 明确规定 /在现阶段, 高等学校学费占年生均教育成

本的比例最高不得超过 25%0。但在确定学费标准的操作方

法上也存在值得研究的问题。政策规定高等学校学费标准

的制定权、审批权、调整权在省级人民政府。因此, 高等

教育成本分担属化后, 落后地区大学面临的资金困难必须

通过学费来弥补[ 16]。2003 年国家发改委牵头, 对全国 158

所高等学校进行生均教育成本的调查、审核, 2000- 2002

年全国高校基本口径 (不包含科研经费拨款和基本建设支

出) 教育成本为 11321 元、12012 元、12278 元。其中医学

类 8703 元、农林类 8833 元、文科类 9559 元、师范类

10296 元、理科类 13312 元、综合类 13224 元、/ 211 工程0

学校 14399 元、艺术类 23069 元。教育部前副部长张保庆

在接受专访时称: 国家制定的政策规定, 全国高校收费标

准是 3500- 4000 元[ 17]。但普通高等学校现实的学费标准

普遍高于生均培养成本的 25% , 甚至高达培养成本的

50% [ 18] , 虽然中央多年来连续下发文件要求稳定学费标

准, 但高等教育收费政策已有失控现象。

4、普通高校学费水平与我国居民支付能力不相匹配。

我国实行高等教育收费制度是建立在居民的支付能力基础

上的。根据学生及家庭支付能力确定学费标准是必须遵循

的重要原则。受教育是居民生存需要基础上产生的发展需

要, 居民家庭的经济收入和承受能力, 无疑是制定合理高

等教育收费标准的最直接因素[ 19]。合理的收费标准应既有

利于高等教育成本的回收, 又是受教育者承受得起, 能维

护受高等教育者机会均等和社会公正。1999- 2005 年我国

城镇居民家庭人均可支配收入为 5854 元、6280 元、6860

元、7703 元、8472 元、9422 元、10493 元, 同期农村居民

人均纯收入为 2210 元、2253 元、2366 元、2476 元、2622

元、2936 元、3255 元。如果以高等学校学费标准上涨幅度

最大的 2000 年计算, 高等学校学费约是城镇居民年收入的

50- 60% , 约是农村居民年可支配收入的 2 倍。另外, 从

居民消费支出结构看, 虽说多年来城乡居民消费的恩格尔

系数逐年下降, 但直到 2005 年, 城镇居民有 361 7%、农村

居民有 451 5% , 仍处于高水平, 说明现阶段我国居民收入

水平较低, 对其支付能力不能估计过高[ 20]。如果再考虑地

区差异, 以四川省为例, 2005 年四川省城镇居民家庭人均

可支配收入为 8386 元, 农村居民人均纯收入为 2803 元,

但 2004 年四川高等院校实行学分制收费改革, 当年一般专

业折算学年学费 3700- 4100 元, 中央部委属院校、/ 211 工

程0 大学、原中央部委划转地方管理的院校 , 可在上述标

准上适当上浮, 最高不超过 20%。由此可见 , 我国高校学

费水平较高, 与居民支付能力不相匹配。即使像美国、日

本等发达国家, 学生所交学费也只占所在国人均收入的

10%以下, 学生家庭的学费负担比中国的家庭要轻得

多[ 21]。国家应该是高等教育的最主要的投资者, 也是实际

上的最大受益者, 因此, 教育成本不能主要由受教育者及

其家庭来承担。

  四、结论

1999 年以来, 我国高等教育大发展, 实现了从精英教

育向大众化教育的历史性转变。但我国高等教育大众化是

在国家财政性教育经费严重投入不足, 财政预算内拨款与

学杂费收入呈现此消彼长的二元结构; 普通高等教育成本

分担向学生及其父母一方转移; 普通高校学费标准已普遍

超过国家规定的年生均教育成本的 25% ; 普通高校学费水

平已经超过了我国居民的承受能力。建议引起国家足够重

视, 严格实行高等教育经费投入目标责任制和责任追究制,

认真落实全国财政性教育经费投入占 GDP 的比例, 落实

5教育法6 规定的 / 三个增长0 , 确保持续健康推进我国高

等教育大众化进程。
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