
新时期军队院校协作工作发展思路探索
国防科学技术大学  训练部协作中心办公室, 刘俊成  吴操政

  一、新时期军队院校协作工作面临的挑战

军队院校协作中心是以院校为主体的地区性横向协作

组织, 伴随着我国的改革开放和军队院校的恢复建设应运

而生。通过协作中心, 全军院校在更大范围实现了教育资

源的共享, 实现了学科的优势互补。随着第十四、十五次

全军院校工作会议召开, 特别是第十五次全军院校工作会

议作出军队院校教育由学历教育为主向任职教育为主转变

的决策后, 军队学历教育院校大幅减少, 任职教育院校大

幅增加。军队院校教育重心的变化, 给新时期军队院校协

作工作提出了新的更高要求。笔者认为当前协作工作与军

队院校教育改革的新形势存在三个不适应:

(一) 协作体制不适应

院校协作是一个以院校为成员主体的协作群体, 有了

院校这个主体才有需求, 有协作。第十五次全军院校工作

会议作出军队院校教育转型的决策, 院校体制编制调整,

院校功能改变, 院校数量减少。以长沙协作中心为例, 军

队院校由上世纪 90年代的 9 所减为 6所又减为现在的 3 所,

院校数量减少的协作中心, 协作工作失去了应有的规模效

应, 协作中心已成为 / 空中楼阁0。

(二) 协作内容不适应

纵观军队院校格局的新变化, 学历教育院校、任职教

育院校学科设置包罗万象, 从表面上看协作工作空间广阔,

大有可为, 但从各院校承担的教学任务来看, 由于院校数

量的减少, 各协作组以单一内容开展协作仍有难度。单一

内容的协作组活动参与人员少, 视野较窄, 交流层面单一。

加之院校分布较散, 在加强各兵种院校之间联教联训工作,

特别是在师资互聘, 资源共享方面协作功能受限, 协作活

动达不到应有的效果。

(三) 协作队伍不适应

高素质的协作队伍是搞好协作工作的重要前提。但从

各协作中心的情况看, 发展不平衡。有的协作中心办公室

编制长期不落实、人员更换频繁, 办公室主任一年换几个,

成了干部的 / 中转站0。有的协作干部不熟悉院校教学工

作, 协作队伍整体素质不适应新形势下协作工作的要求。

  二、新时期军队院校协作工作发展思考

新时期, 随着军队院校教育改革的不断深入和新型院

校体系的逐步确立, 教育资源共享的需求越来越强烈, 为

新时期军队院校协作工作描绘了广阔的前景 , 军队院校协

作工作必须以科学发展观为指导, 推进协作工作改革发展。

(一) 调整协作布局

20 余年来, 军队院校协作中心伴随着我军院校和部队

训练改革而不断进行调整, 是我军军事教育改革发展的必

然。在今天军事教育领域重心转变之际, 军队院校协作中

心有必要从实际出发, 再次调整军队院校协作中心布局。

从院校分布的实际和学科专业的互补为出发点, 形成以北

京为中心、东北、西北、西南、中南、东南六大协作区的

新格局。新的协作格局的形成, 对于协作工作本身 , 有利

于最大程度实现协作资源的优化配置, 让有限的人力、财

力、物力发挥最大效能。有利于军队院校在更大范围内实

现教育资源共享 , 教员跨校教学、联合授课, 不同军兵种

学员跨校选修, 互认学分。也有利于各院校、部队在训练

场地、实验设备、图书情报等方面共建共享运行机制的形

成, 最大限度地发挥教育资源的效益。

(二) 拓展协作领域

全军协作中心尝试并逐步加大跨区协作力度的同时,

还要在拓展协作领域上下功夫。一是加强院校与部队的合

作交流。军队院校教育的转型, 对院校教育提出了新的更

高要求。但院校教育内容陈旧、针对性不强, 教员不了解

部队的问题普遍存在, 严重制约了任职教育发展和人才培

养质量的提高。院校协作中心要把密切院校与部队的关系

作为协作工作的重中之重, 聘请高水平的部队专家直接参

与院校教学工作, 邀请部队领导参与对毕业学员的考核评

定, 使院校及时了解部队训练动态, 让部队训练改革的最

新成果及时进入院校课堂教学。同时, 协作中心也要深入

部队了解部队需求, 协调院校参与部队重大演习和科技攻

关, 发挥院校人才和智力优势, 帮助部队解决建设和训练

中的重难点问题, 营造院校部队合力育人的良好氛围。协

作中心还要主动加强与战区军事训练协作区的联系。军事

训练协作区是以作战任务和使命课题为牵引, 按照互为条

件、互为合作、互相协同的原则, 发挥驻地军兵种优势,

建立的军事训练协作区域。院校协作中心与军事训练协作

区基本是一套人马, 只不过院校协作是由院校牵头, 军事

训练协作是集团军牵头, 目的都是为了培养高素质军事人

才, 提高部队战斗力。加强与军事训练协作区的协作为院

校发挥人才密集优势, 实现科研成果与部队战斗力提升成

功嫁接提供了广阔的协作空间。二是加强与地方院校的协

作。近年来, 地方高校与军队院校在大学生军训、研究生

培养、教学改革等方面的协作取得了明显成效, 地方高校

对加强与军队院校协作, 表现出很强的愿望和较高的积极

性。特别是在我军军事领域教育重心转变, 办学模式、学

科专业、培训任务都发生了重大变化的情况下, 加强军队

院校与地方院校的协作大有可为。

(三) 加强内部建设

内部建设包括两个方面: 一是信息化建设。充分发挥

协作中心信息来源广、集散快的优势, 在总部有关部门的

指导下, 将全军院校协作中心网站、协作信息、教育训练

研究等载体组成一个完整的信息网络。各协作中心要建立

协作资源库, 将本区的师资、教材、训练场地、科研成果
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等优质资源上网, 让各协作单位根据需求按需选择。二是

队伍建设。协作干部分为专职和兼职, 要保持专职协作干

部的相对稳定, 确保协作工作的连续性。采取业务培训、

在职学习、送学深造等形式对专兼职协作干部进行业务培

训。协作干部要认真研究和掌握新形势下协作工作的特点

和规律, 善于从军队院校建设的全局去思考谋划协作工作,

要有新的思路新的作为。总部机关和牵头院校也要为协作

干部整体素质的提高多创造条件, 特别是要加强专业协作

组的指导。专业协作组要从全军院校的角度出发, 加大对

本学科、专业前沿的跟踪研究, 把本学科、本专业的地位

作用和协作任务标准搞清楚, 积极为院校建设发展提供决

策咨询。

关于我校博士学位论文评阅和答辩规定的思考
国防科学技术大学  研究生院, 周珞晶

  本人根据实际工作中的经验对我校现行博士学位论文

评阅和答辩的相关规定提出了一些想法, 希望能在实际工

作得以实施, 进一步促进我校博士学位论文质量的提高。

  一、博士学位论文评阅

(一) 博士学位论文评阅的现行规定

根据 5中华人民共和国学位条例暂行实施办法6 制定

的 5国防科学技术大学学位工作细则6 第三十五条中规定

/ 博士学位论文评阅人由分委员会聘请相关学科的教授担

任, 其中在返回的评阅书中, 校外教授应过半数, 博士生

导师应过半数。评阅人应对论文写出详细的学术评语, 并

对论文是否达到博士学位的学术水平, 可否提交答辩提出

明确的意见。评阅书最迟在答辩前两周返回分委员会, 在

答辩前收回的评阅书不少于七份0。

(二) 论文评阅中的问题

( 1) 论文评阅的成本较高

为了为部队培养更多更好的人才, 我校的研究生招生

计划从 2002年有了大幅增加, 博士生招生人数从 200 左右

增至 400左右。到 2006 年, 每年毕业的博士人数也增至 400

左右。目前我校的博士论文评阅分为普通评阅和双盲评阅

两部分同时进行, 普通评阅一般由学院请 7- 10 位专家评

阅, 双盲评阅由学位办公室请 3 位校外专家评阅, 因此一

位博士生学位论文的评阅需请10到 13位专家评阅, 有些论

文的评阅甚至超出 13位专家。这样算来, 每年我校博士学

位论文的评阅专家有 4000人次至5600人次左右。每本论文

评阅需 300 元左右 (论文评阅费 200 元, 邮寄和其他费用

100 元) , 每年评阅论文的经费在 120 万元至 168 万元之间,

这笔支出对导师和学校都是一笔不小的费用。

( 2) 评阅效果不理想

论文评阅花费了大量的金钱, 是希望聘请的专家能够

认真审查论文, 提高学位论文质量 , 但实际情况并不理

想。特别是普通评阅的专家, 由于和导师熟悉, 对博士学

位论文的评价普遍存在有意拔高、用词雷同等倾向, 致使

从这些材料中难以判别学位论文水平的高低。我们将 2001

年至 2006 年的评阅结果进行了比较, 评阅分数平均值如下

表。

从表中可以看出, 普通评阅比双盲评阅平均高出 3 分

左右, 对论文的评价明显比双盲评阅高。

年度 普通评阅分数 双盲评阅分数 差值

2001 8912 851 8 314

2002 8917 871 3 214

2003 8918 871 5 213

2004 9015 871 8 217

2005 8917 861 6 311

2006 8917 861 5 312

平均值 8918 861 9 219

 (三) 解决办法

既然对论文评阅如此大的投入并未取得好的效果, 缩

减投入就势在必行。目前有部分学校已取消普通评阅, 全

部采用双盲评阅, 如中南大学和湖南大学。考虑到双盲评

阅的论文都是通过单位之间进行传递, 论文保证给同学科

专业的专家评阅, 但不能保证评阅专家一定对论文的研究

方向非常熟悉, 因此保留一部分普通评阅还是有必要的。

另外 , 如果论文全部采用双盲评阅, 由于专家的个人信息

不能告知导师和学生, 因此不可能聘请双盲评阅专家作为

答辩委员会委员, 这将造成答辩委员会委员中无一人评阅

过论文的情况。综合上述情况, 我们认为, 普通评阅三人,

双盲评阅三人是比较合适的。通过降低普通评阅人数降低

评阅成本, 保留双盲评阅人数, 使对论文的评价更客观。

普通评阅和双盲评阅同时进行既可遏制普通评阅专家抬高

论文评价的趋势, 又可避免盲评专家由于不深入了解论文

而对论文的不客观评价。

  二、博士学位论文答辩

(一) 博士学位论文答辩的现行规定

5国防科学技术大学学位工作细则6 第三十六条中规定

/ 答辩委员会由五至七名教授组成, 其中校外教授不少于两

名, 委员会设秘书一人。答辩委员会成员一般从论文评阅

人和相关学科专业的专家中聘请 , 博士生导师应过半数,

并注意聘请高等学校和科研机构两方面专家参加答辩。0

(二) 论文答辩中的问题

( 1) 聘请答辩委员会委员日趋困难

每位博士生学位论文答辩时要求请 5 到 7 名专家作为

答辩委员会委员, 按每年毕业 400 名博士生算, 一年需聘

请 2000至 2800 人次专家。现在各校的博士学位论文答辩时

间大多数集中在 6月或 12 月, 专家在这两个时间段十分忙
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