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[摘 要] 通过对大量相关数据的分析，基于公平、效率两大原则，建立了高等院校学费标准的数学模 

型，然后根据该模型对七所综合性公立大学的学费标准进行分析和综合评价，最后给相关部门提出一些意见和 

建议。 
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The University’S Tuition Evaluation Model Based on Fairness and Efficiency 

HU Yang，YANG Yang，TANG Jun 

(College ofInformation System and Management，NUDT，Cha,~ 410073，C／dna) 

Abstract：By analyzing a laIge number of interrelated data，a mathematical model of tuition~cing for universities is built 

based on the prineip|e offMme~ and efficiency．Then according to the mode1．an analysis and evaluation ofthe tuition standard 0f 

seven comprehensive public universities are made．At last some suggestions and advice are presented to the d印arhl1ents concemed 

aceording to the conclusion． 
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一

、 问题的提出 

高等教育经费收入来源主要有国家财政性教育经 费、 

社会团体和个人办学经费、社会捐资和集资办学经费、学 

生缴纳的学费等，其中最主要部分是国家财政性教育经费 

和学生的学费。但是高等教育作为一种特殊的服务性行业， 

又具有特殊的性质。从学生、高校、国家和社会的整体角 

度来看，教育必须是为绝大多数人服务而不是成为少数人 

的特权，这体现着教育的公平性；同时教育要得到更好的 

发展，不断提高人才的培养质量，就必须有一定的经费保 

证，这体现着教育的效率性。因此高等院校的学费问题一 

直是一个敏感而又复杂的问题：过高的学费会使很多学生 

家庭无力支付从而失去接受教育的机会，过低的学费又使 

学校财力不足而无法保证培养质量。-】 

因此，要制定出科学而合理的学费标准，必须综合考 

虑以下两大原则 ： 

(1)公平原则：让更广泛的适龄人群接受高等教育， 

同时不损害社会其他成员的利益。 

(2)效率原则：在一定的社会资源的条件下，追求最 

优的培养质量和学校发展。 

本文旨在基于上述两个原则，分别对它们进行分析量 

化，建立高校本科生学费模型，然后根据模型对七所具有 

代表性的综合性公立大学的收费现状进行分析和综合评价， 

最后给相关部门提出一些意见和建议。 

二、模型的建立 

(一)模型的基本假设 

(1)高校在办学期间无重大 自然灾害或人为的重大财 

产损失。 

(2)期间不考虑国家高校教育收费政策的重大改变。 

(3)期间政府教育资金投入、物价指数、社会资助等 

因素基本不变。 

(二)基于公平原则的高校学费模型 

教育必须是为绝大多数人服务而不是成为少数人的特 

权。而高校收取一定的学费，在一定程度上限制了一些低 

收入者接受高等教育的机会。从这个角度看，学费越低， 

高等教育覆盖的人群就越广，越具有教育公平性。 

但很多经济学家认为，高等教育收费过低同样不利于 

公平。首先，高等教育收费过低会导致高校教育的绝大部 

分费用将不得不来源于政府财政支出，这就增加了广大纳 

税人的负担，表现为另一种不公平。其次，接受高等教育 

会使受教育者个人获得较高收益，收费过低的高等教育是 

在用全体纳税人的钱为个人投资，因而对没有接受高等教 

育的纳税人是不公平的。 
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基于公平原则的学费标准，就应该在居 民希望的学费 

与政府希望的学费之间找到一个平衡点，使政府和居民都 

达到相对满意。则可建立如下模型： 

C公平=aSl+(t一口)． 

式中c公平为依据公平原则制定的学费，S。为政府希望 

的学费，JS：为居民希望的学费，a为权值系数，a的值取 

决于政府决定高校学费的权力大小，其值越大，表示收取 

学费越倾向于政府希望的学费标准。 

S 可以由政府在高等教育方面的投入和政府所承担的 

生均培养成本来确定。根据教育部关于高校收取学费的规 

定 J：本科生缴纳的学费应占其年培养成本的 25％，政府 

承担剩余的75％，可得到： 

SI=(PI x／N)÷75％ ×25％(元 ／年) 

其中 为政府在教育方面的财政支出，P。为高等教育 

支出占教育财政支出的比例，Ⅳ为在校总人数。 

S 为居民希望的学费，它可以由居民教育支出占居民 

消费支出的比例来确定 ，即 

s2=P2y(Yl~，年) 

其中Y为居民消费支出，P 为教育支出占消费支出的 

比例。 

综上可得：C公 =ap1 x／3N+ (1一口)P2Y(元，年) 

C公 的表达式是显式的，当权值系数确定后 ，只要给 

出当前居民消费支出和政府支出情况，就能得到依照公平 

性原则制定的学费。不同地区的政府在教育方面的财政支 

出和居民消费支出有一定的差别，这就导致不同地区的学 

费标准有所不同。C公平的值越大，代表居民和政府可以接 

受的学费越高。 

(三)基于效率原则的高校学费模型 

高等教育的培养质量需要一定的经费作保障。学费作 

为高校经费的重要来源，与高校的培养质量有直接联系。 

教育部关于高校收取学费有明确规定_2]：生均学费 C是生 

均培养成本的25％，并且还指出，生均培养成本是由生均 

人员支出 Q。、生均公用支出 Q：、生均学校对个人和家庭 

的补助支出 、生均固定资产折旧支出 Q 的总和。于是 

得出如下的生均学费标准 C的模型： 
4 

C=25％g∑ 
‘= l 

再从效率角度考虑，根据教育部文件 (教发[2oo432 

号)提供的教学水平评价标准，我们总结出学费中与培养 

质量最密切相关的几个指标如下： 

生师比 

生均占有土地面积 

生均教学科研仪器设备价值 

生均图书年增量 

通过查阅教育部关于生均人员支出 Q。、生均公用支出 

Q：等的规定，我们得出E，、 、 、 这四个指标主要 

包含在上述模型中的 Q 和Q 中，即在上述模型中，Q 和 

Q 是影响教育培养质量的关键，Qz和 Q3与培养质量相关 

性不大，所以我们主要分析 Q。和 Q 这两项，Q 和 Q，按 

全国高校的平均水平给出。这样我们就能得到基于效率的 

学费模型 G皴率。具体分析如下： 

l、生均人员支出 Ql 

生均人员支出包括：专任教师人员的工资和奖金 尺。、 

行政管理和后勤服务人员工资和奖金等 ，教辅人员的工 

资和奖金 风 ，即： 

Q =去∑Rl 
教育部规定[2]，高等学校事业编制的党政工作人员人 

数应控制在全校教职工人数的 17％左右，行管和后勤人员 

及教辅人员的工资标准为专任教师工资标准的70％左右。 

于是得到： 

R2= 17％ ×70％ × R1 

R3= 17％ ×70％ X Rl 

当R。确定以后，就可以得到 R：、 的值。 

2、生均固定资产折旧支出Q 

固定资产折旧包括土地折旧、房屋建筑折旧、仪器设 

备折旧、图书折旧等。根据历史资料显示[3】，土地折旧率 

为2％，房屋建筑折旧率为2％，仪器设备折旧率为 10％。 

于是得到： 

Q4= E ×61×2％ +E3×10％ +E4×b2 

式中，b。表示某地区每平米土地的平均价格，6：表示 

图书平均价格。 

3、Q2和 Q，的估计值 

根据 (2008年中国统计年鉴》[3]，全国普通高校年生均 

预算内公用支出Q：为27o8．53元，Q3为4407．52元。 

综上，我们得出基于效率的学费模型： 

c效率 =25％ Qi 

= o．25×(击 R+0．2E2 b1 
+0．1 + b2+Q2+Q3)(元 ，年) 

将不同高校的五个指标数值代入上式，即可算出该高 

校基于效率的学费标准。c效率的值越大，表示学校越重视 

培养质量。 

(四)学费的综合评价 

基于公平性和效率性的指标分别从两个角度给出了学 

费的制定标准，但不同类型的学校，不同地区的经济水平都 

有比较大的差异性，对公平性和效率性两个指标的敏感性也 

不同。针对这个问题，本文建立了学费的综合评价模型 ： 

P公平= l G公平一 J 

P效率= ( 一C效率) 

式中P公平、P效翠为指标评价值， 为某高校的实际学 

费。 的值偏离c公平越远，公平指标就越小； 越大，效 

率指标就越大。为了方便综合评价，将这两个指标按如下 

方法标准化： 

平=袅 鼍 
D，

P效率 一 P效率m 

=_= 

P=口Pr披率+6 平 

经标准化后的 、 辜越大，相应的公平性和效率性就 

越高。 平 、P公平面、P散摹一、P效率 分别为样本点中相应指 
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标的最大最小值。P为综合评价值，o、b为权重系数。不同 

地区和不同类型的院校可以根据居民消费情况和对培养质量 

要求的高低制确定参数 o、b的值。o大 b小，说明对培养质 

量要求较高，不允许用低学费牺牲培养质量来换取公平性指 

标；o小 b大，说明对公平性要求较高，希望扩大教育的覆盖 

面。表 1根据两者的相对重要性列出了参考取值区间。 

表 1 a／b的取值原则 

a／b的值 实际意义 

1，4_1／3 公平绝对重要 

1，3—1／2 公平比效率明显重要 

1／2—1 公平比效率略重要 

1 公平和效率同等重要 

1—_2 效率比公平略重要 

2-一3 效率比公平明显重要 

3—_4 效率绝对重要 

三、模型的应用 

下面根据以上模型对有代表性的七所大学的学费标准 

进行分析，其他大学可按照同样的步骤进行。 

(一)学费的公平性、效率性 

根据国家统计局发布的数据l3]，居民消费支出结构中 

衣食住行、交通通信、医疗保健等基本生活支出占了 

65．3％，再加上其他支出，居民用于教育的支出大约在 

15％至 30％之间，综合全国平均水平，P：取为27．5％。在 

追求绝对公平的情况下，权值系数 应为0．5，即学费的决 

定权应由政府和居民平分。根据 2008年中国统计年鉴以及 

各高校提供的相关数据，分别代入公平、效率模型后可得 

如表2所示的结果。 

模型给出的基于公平性的学费与实际学费相差较大， 

主要是由于居民消费性支出这一指标造成的。即要让高等 

教育覆盖到各个阶层而且保证教育消费支出只占居民全部 

消费支出的 27．5％，学费标准就要低至模型给出的水平。 

实际上，由于学费标准的问题，我国居民的教育消费支出 

比例已远远超过了27．5％。也就是说，为了接受高等教育， 

大多数居民要放弃一部分其他支出来支付学费。模型给出 

的基于效率性的学费略低于实际学费，说明现行收费制度 

的 “效率优先，兼顾公平”的原则。 

表2 基于公平、效率模型的学费标准 

所在 居民消 政府高等 生均仪 生均 占 基于公 基于效 
大学 费性支 教育投入 生师比 器设备 地面积 生均图 实际学 

地区 书(册) 费(元) 平性的 率性的 

出(元) (万元) 值(元) (m2) 学费 学费 

1 湖北 87O1 445257．5 14．40 27527．8 98．21 124．9o 5850 1980．1 4970 

2 北京 15330 539158．4 10．11 41202．4 109．3 2Or7．63 638o 3089．1 5834 

3 上海 17255 58O833．7 13．14 32034．5 120．4 175．43 3843．6 5571 

4 山东 96I57 929382．7 15．75 25923．1 98．32 126．60 5210 2678．5 4858 

5 四川 8692 60o363．4 12．40 26231．5 101．2 134．oo 572O 1878．4 51Q5 

6 福建 l1055 37 ．8 12．58 24718．5 99．67 126．34 578O 289o．8 5024 

7 新疆 7874 2(I2676．O 19．46 10019．3 67．23 51．0o 4130 1579．7 3727 

(二)学费的综合评价 

计算综合评价值时，首先应根据不同地区的地域经济 

情况与培养质量要求的不同来确定 a／b的值。按照我国实 

际情况，东部地区经济较发达，人才培养质量要求高；西 

部地区相对东部地区来说，经济欠发达，更需要教育的普 

及来提高人口素质。本文根据这一情况确定了 a／b的值并 

算出了各个高校学费的综合评价值，如表3所示。 

表3 高校综合评价值 

大学 公平性指标值 效率性指标值 a／b的值 综合评价值 

3 0．741 0．676 3 2．770 

6 1．Ooo 0．765 2 2．530 

2 0．299 O．366 3 1．398 

1 0．000 1．00O 1 1．000 

7 O．682 0．O9r7 0．5 0．731 

4 0．692 O．O0o 1 O．69 

5 0．015 0．498 l 0．513 

(三)结果分析 

上述结果很大程度上取决于 a／b的值，即公平和效率 

的权值 ，由于确定这个权值需要综合各方面的因素，很难 

给出一个比较准确客观的值。为了进一步描述各个高校学 

费情况，可以直接对公平和效率两个指标值进行分析，如 

图 1所示。 
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图1 效率、公平指标分析图 

图中横轴代表各个大学的公平性指标，纵轴为效率性 

指标，曲线 OA，OB分别是斜率为 2和 1／2的分界线，在 

上方的区域中，效率指标值是公平指标值的两倍以上， 

为效率优先区。反之，在 OB下方，公平指标值是效率指 

标值的两倍以上，为公平优先区。0A和 OB之间的区域代 

表两个指标比较均衡。同时，离原点较近的点，两个指标 

均比较低，说明学费设置不合理。 

该图直观反映了各高校效率与公平两个指标的相对性 

大小。从图中可以看出，大学 1、大学 5重效率轻公平 ；大 

学 4、大学 7与之相反；大学 2、大学 3、大学 6二者兼顾， 

并且大学 6离原点最远，说明其综合指标相对较高 ，大学 2 

与之相反，说明其学费标准不够合理。 

通过此图，可以对各个高校的公平、效率指标有一个 

直观的认识 ，利于高校之间横向比较，暴露其主要缺陷。 

四、模型的进一步说明 

(1)本文建立的高校学费模型及评价模型是以本科生 

为研究对象的，但研究方法具有普遍性，对专科生、研究 

生同样适用。首先要根据专科生、研究生的培养 目标对模 

型中的若干参数 (如师生比、生均人员支出等)做相应的 

调整，然后再根据它们对公平性和效率性的不同要求适当 

调整权值系数即可。 

(2)本文分析和评价的七所大学都是综合性大学，模型 

中的参数也是根据教育部对综合性大学的教学水平评价标 

准而设置的。在对其他类型 (工科类、财经政法类、艺术 

类等)大学的学费进行综合评价时，要根据教育部对这些 

类型院校的教学水平评价标准来相应地调整模型参数，使 

模型能满足不同类型院校对学费的评价需求。 

五、给有关部门的意见和建议 

(1)进一步明确高校的培养目标，应根据当地经济情 

况、对人才需求情况而定。东部地区经济较发达，对高素 

质人才需求旺盛，所以可以适当提高学费标准，以提高培 

养质量。西部地区经济欠发达，更需要高等教育的普及率 

以提升人 口素质，故设置学费时应优先考虑公平性的原则， 

让更多的适龄人口接受高等教育。 

(2)兼顾城乡差别，综合考虑不同收人水平的群体。鉴 

于中国目前居民收入差距较大，在制定学费标准时要综合 

考虑不同收入水平的群体，特别要兼顾城乡差别，以便使 

更多的适龄青年能有同等的机会接受高等教育。有关部门 

在制定学费标准时要综合考虑城乡差别 ，把城镇居民收入 

和农村居民收入作为两个独立的因素来加以权衡。 

(3)大力增加国家财政对普通高校的投入。我国l98O一 

2002年期间，Alog(凹IR)(GJTR表示对高等教育的投入) 

每增加 1％，△l0g(GDP)相应增加 O．084％，这表明，高等 

教育的投入，在很大程度上促进了我国经济的增长。而目 

前，我国对教育经费的投入只占整个国民经济的2．5％左 

右 ，远没有达到发达国家4％的目标。所以要增加普通高校 

预算内事业性经费的拨款额，提高高校预算内事业性经费 

拨款占教育经费收入的比重。特别是降低了高校收费标准 

后，学校方面的经费收入会有较大的降低，国家财政必须 

增加拨款，以防阻碍了高等教育事业的发展。学校方面也 

要注意经费支出的效益，使经费都落在实处l4J。 
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