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大学生学习有效性探微
X

李云龙, 邓石华
(长沙学院, 湖南  长沙  410003)

  [摘  要]  有效学习与学习有效, 两者貌似相同实则迥异, 前者是指能否顺利实现预期目标的学习行为,

所关注的对象是动态的学习过程; 后者是指学习是否有效果, 所关注的是学习的前置条件和终极目标, 对这两

个概念的甄别触及到了学习的本源问题, 对这一问题的研究具有一定的理论和现实意义
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Abstract: Efficient learning and learning effectively, seem similar but actually are quite different. The former refers to

whether the behaviors can achieve the learning goal smoothly or not. Its key target is the learning process; The latter refers to

whether the study is effective or not, with the ultimate goal of the study as its crucial object. We usually meet the problems of

learning origin when discriminating these two concepts. So the study of this issue is of theoretical and practical significance.
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  学习是人类的一种特殊行为, 长期以来, 许多教育、

心理学家都从各自不同的角度, 对 / 学习0 进行了探索。

现在已知的学习理论几乎都是在解析学习的过程 (探究如

何有效学习)。但是, 有效学习研究是否能代替学习有效研

究呢? 对这一问题的思考触及到了学习的本源问题, 本课

题组对这一问题进行了深入的探究。

  一、有效学习与学习有效

/ 有效学习0 是近年来教育杂志上出现频率比较高的一

个概念, / 学习有效0 很少有人提及。有效学习与学习有

效, 两者貌似相同实则迥异, 前者是指能顺利实现预期目

标的学习行为, 所关注的对象是动态的学习过程; 后者是

指学习是否有效果, 所关注的是学习的形式和内容是否有

效。这样的解释可能还是比较晦涩, 我们不妨用实例来说

明。假设有这样一个学习场景: 学生在教室里通过教科书

来学习汽车驾驶技能, 在现代语境下, 狭义的有效学习关

注的就是学生能否顺利有效地识记教科书和课堂上教师传

授的知识 (并能顺利地通过纸笔考试) , 其目标指向本次学

习过程; 学习有效与否拷问的是如此 / 学习0 是否能培养

合格的驾驶员? 其剑锋指向学习的形式和内容是否有效?

从学习的本源上看, 有效学习与学习有效关系非常密

切, 是相辅相成、相互制约, 与学生成长密切相关的两个

重要概念。我们知道, 学习有效需要学习内容和形式有效

作为基本前提, 同理, 任何有效的学习内容, 最终, 都需

要有效学习来落实。两者之间, 学习内容和形式有效是前

提, 有效学习是过程, 学习结果有效是终极目标。遗憾的

是, 目前的教育研究和教育实践中只是关注过程, 大前提

和终极目标被严重忽视。

翻开教育史和近现代教育专家的著述, 关于有效学习

的论述比比皆是。从 /学而时习之0、/ 善学者师逸而功倍,

不善学者师勤而功半0 [1]到 / 联结论0 /行为主义理论0 / 现

代认知理论0 , 无不闪烁着 / 有效学习0 的思想光芒, 至于

学习的内容和学习的结果是否有效 , 鲜有关注。这个问题

之所以长期潜伏在我们的教育实践中未能引起足够的重视,

主要是受到两个方面的因素干扰: 一是受定势思维的影响。

在学习的启蒙时期, 人类是跟随长辈在劳动生活中学习,

其学习的内容和形式与学习的终极目标紧密相联, 需要关

注的是如何更快地学会长辈传授的生活知识和劳动技能;

随后, 在教育发展初期, 人类知识总量不大, 需要关注的

也是如何更快地记住工作中所需要的知识和技能, 一些教

育心理学界的先驱们基于现实的需要, 着力研究如何提高

学习效率, 通过各种实验深度解析学习的过程, 设计和探
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索有效的教学方法和学习方法, 这方面的成果非常丰硕。

后人亦步亦趋紧随教育学、心理学大师, 继承和发扬前辈

研究的成果, 一种定势便在不经意中形成了 ) ) ) 学习的问

题主要就是教法和学法的问题, 这成了学习研究的不二选

择。二是学习结果的评判方式误导了教育工作者。现代学

校教育是以间接经验的传授为主, 很多 / 怎么做0 的程序

性知识都转化为 / 是什么0 的陈述性知识, 学习的方式、

考核的方式都是传统的纸笔测试, 纸笔测试很难反映程序

性知识掌握的真实情况, / 除非把评价置于现实生活和社会

环境联系中, 否则, 我们怀疑它能否恰当地代表人类的智

慧表现0 (加德纳) [ 2] , 学生的书面成绩 (对陈述性知识的

良好识记) 掩盖了他们只 / 知0 不 / 会0 的事实, 使得学

习的有效性问题被长期掩盖。

在知识爆炸年代, 在社会分工细化的今天, 人们不可

能涉猎所有门类 (不同领域) 的知识, 学生学习内容需要

选择、学习形式需要设计就成了不容置疑的问题, 这直接

关系到学生能否有效率地学习, 能否更快更好地服务于社

会。但是, 目前这一问题出现了 / 灯下黑0 的现象, 研究

学习问题的专家没有察觉, 离 / 灯0 较远的普通老百姓虽

然感受很深切, 但他们无法用文字表述, 只能用行动来表

达对当今大学教育的无奈。在一些发达地区出现的 / 辍考0

潮就是这方面民意的间接表达。

近年来, 研究学习理论的人很少去关注学习的有效性,

偶尔有那么一点声音也都被贴上功利主义的标签, 提到学

习的有效性似乎就是贬低现在的教育, 是在降低本科教育

和研究生教育的学术性, 以至于重点大学的教授们在研究

学习时言必称 / 思维的创新0 / 知识的拓展0 , 津津乐道的

是 / 行为主义理论0 / 建构理论0 / 认知理论0, 至于学习的

内容和学习的形式是否能培养出社会所需要的人才则极少

关注。

社会发展到今天, 我们现行的教育制度、学习内容、

学习形式都被默认为是有效的, 主流的学术声音和教育学

著作都只关注如何学习和如何教学, 社会各界居然也很平

静地接受这种现实, 譬如: 财会专业的毕业生当不了会计,

秘书专业的学生接受了四年本科教育还必须接受秘书职业

技能培训才能上岗, 等等诸如此类的怪现象都见怪不怪,

在有些人眼里还被认为很正常, 好像大学就理所当然是培

养不食人间烟火的学子, 没有人去质疑我们的教育, 去检

讨莘莘学子们寒窗苦读的有效性。

教育成效的显现具有滞后性, 我们不能坐等社会的质

疑再来反思, 任何有学术良心的人都应该来关注目前我国

高等教育中学习有效性的问题。

  二、大学教育中学习有效性问题透视

学习有效与否与课程设置和内容安排密切相关, 同时,

也与学生的学习方法和学习动机有关, 后者已有很多学者

提及, 这里不再展开。

(一) 专业教学计划与课程教学内容组织方面的问题

大学生学习内容的安排一般分两个层面落实, 一是专

业教学计划的设置, 二是具体某门课程教学内容的组织

(教材的编写和教学的实施)。

从第一个层面来看, 教学计划在大学生学习中的重要

地位是无容置疑的, 教育行政部门为了确保办学的自主性

而将教学计划的制定权限下放到了高校, 高校则将其权限

下放到系部, 所以, 教学计划是否科学合理关键就决定于

该系部的整体学术水平, 现实中, 每个系部的学术力量是

不均衡的, 这就势必导致教学计划质量参差不齐。从目前

来看, 一些基于社会需求而新开设的应用型专业的教学计

划问题最大, 很多新开设的专业, 课程设置五花八门, 其

核心课程差别很大。虽然不能说教学计划不同就一定是问

题, 但是同一专业, 大家的认识不同, 至少反映出对专业

教育的定位理解是不同的, 根据不同的理解进行的教学计

划设计就难免有顾此失彼的现象发生。特别是一些高职院

校, 教学计划的随意性更大, 笔者接触到的一所学院, 为

推销学校三位领导的专著而在不同专业同时新开设了三门

必修课程, 至于这些课程是否是专业所必需, 则无人过问。

在教学计划的设置中, 还有一个很容易忽视的问题,

就是人为肢解课程和课程重复设置 (一门课程可以完成的

教学任务被肢解到了不同课程之中)。什么内容需要独立设

置课程? 什么内容可以横向组合? 这是确保学习有效的要

害问题, 教学计划制定过程中对这个问题重视不够。

从第二个层面看 (教材的编写) , 问题也不少。每门课

程应该讲授什么内容 (教材的体例结构) 与学生学习有效

性直接相关。可是, 这一问题, 没有一个权威部门认真关

注过, 教材编写大多是教师自发学术行为或是出版社创收

行为。同一专业的教材大多数情况下来自不同的出版社,

作者原本就不是从专业系统思维的角度来统一规划设计的,

所以内容人为肢解、重复出现、顾此失彼的现象就在所难

免了。

(二) 程序性知识的传授问题

当代认知心理学家安德森把人类掌握知识的表征形式

分为: 陈述性知识与程序性知识[ 3]。陈述性知识是关于事

物及其关系的知识, 或者说是关于 / 是什么0 的知识, 它

包括事实、规则、发生的事件、个人的态度。程序性知识

是关于 /如何做0 的知识, 它是一种经过学习自动化了的

关于行为步骤的知识, 表现为在信息转换活动中进行具体

操作 , 也称之为 /技能0。

虽然心理学家对知识的表征形式是两分还是三分存在

一些争议, 但是, 现在的学习内容包含程序性知识 , 这一

点是没有疑义的。现代学校教育的主要传播媒介是纸质教

材, 大多数程序性知识都是用书面陈述的方式来表征的,

很多 / 怎么做0 的程序性知识都通过陈述性知识来表述。

由于大部分教师都是从学校到学校, 他们缺乏职业经验,

教学过程中无法弥补教材、教学媒介的不足, 这些教师只

能照本宣科, 在这样的老师的课堂上, 程序性知识变成了

最枯燥乏味的东西, 学生非常反感, 学习效果自然就不理
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想了, 这是现代大学生只 /知0 不 / 会0, 适应能力弱、动

手能力差的根源之所在。2009 年 9 月 12 日 5楚天都市报6

报道: 某省属高校计算机科学技术专业应届本科毕业生连

峰 (化名) / 回炉0 去读技校, 接触技校才两周, 他竟然感

叹 / 我的大学真是白读了!0。笔者并不完全认同连峰的观

点, 大学学习内容和学习形式肯定不能类同技校, 但是,

大学毕业生发出 / 白读了0 的感慨不能不引起学界的重视;

如果大学的课程设置和教学形式更科学合理一些, 不但让

学生 / 知0 而且确保学生 / 会0 , / 连峰们0 就不会再发出

/ 我的大学真是白读了0 的感叹了。

(三) 学习成果的测评问题

一般而言, 学习有效与否可用测评结果来反映。但是,

现行大学教育测评工具不能准确反映学习的成果, 目前,

大学普遍使用的测评工具是传统的纸笔测试 , 纸笔测试的

最大弊端是无法准确反映学生技能水平, 更难测评其它智

能。

1998年在巴黎召开的首届世界高等教育会议所通过的

521世纪高等教育展望和行动宣言6 中指出[4] : / 高等教育

质量是一个多层面的概念0, 要 /考虑多样性和避免用一个

统一的尺度来衡量高等教育质量0。/ 多一把尺子评价学生,

就多一批好学生0 ; 不同的教育对象和不同的教育内容就应

该考虑使用不同的评价模式。

目前, 社会上对大学生的评价不高, 很多人被戴上

/ 高分低能0 的帽子, 实际上, 他们是很无辜的, 大部分学

生在学校读书刻苦认真, / 纸笔考试0 成绩也不错, 走进社

会后 /遭遇0 低评价, 这是学习低效的延迟反映, 其根源

在大学学习内容和形式的有效性方面出了问题, 不科学的

测评手段 ) ) ) / 纸笔考试0 成了掩盖事实真相的帮凶。

  三、提高学习有效性的策略

如何提高学习的有效性, 使学习成其为真正学习? 笔

者根据课题研究的成果提出下列建议, 抛砖引玉, 供同行

参考。

(一) 科学设计教学计划, 精心选择学习内容

5中华人民共和国高等教育法6 中规定, 高等教育的任

务是培养具有创新精神和实践能力的高级专门人才, 发展

科学技术文化, 促进社会主义现代化建设。高校肩负双重

重任, 如何在实践中贯彻落实创新精神和实践能力的培养

任务, 关键就在于教学计划的有效设计上。 / 凡事预则立,

不预则废0, 计划是行动的指南, 也是行动的保障, 同时,

还是检查和反省行动成败的重要参考指标。目前专业教学

计划的制定权力下放到各高等院校, 这是对院校自主办学

权力的尊重, 但是, 凡事有利必有弊, 各专业院校自主决

定教学计划, 可以突出院校特色、鼓励创新, 遗憾的是,

不是每所院校都云集了所有专业的精英, 很多院校只是在

某一个领域内很有研究, 而在其他领域上可能有所欠缺,

在教学计划拟定和审核方面可能就会心有余而力不足。

教学计划制定的核心问题是课程设置, 不同的院校,

哪些课程需要单独开设, 哪些课程需要合并开设, 这些问

题都涉及到学习的有效性。笔者以为, 课程一定要精心设

计统一规划, 可开可不开的课程坚决不开, 能够合并开设

的课程就不要分开开设, 对专业核心能力进行广泛论证,

根据核心能力的要求科学设计教学内容, 尽量避免重复学

习或人为肢解学习内容。

课程确定以后, 每一门课程的具体内容也应该组织力

量论证, 现在的教材编写比较随意, 一般都是由作者与出

版社编辑商量, 责任编辑把关, 个别责任心强一点的出版

社, 可能会小范围地组织几个专家论证一下, 由于时间的

紧迫和专家的遴选范围等问题, 论证一般都很草率。事实

上, 教材内容的设计是一个系统工程, 必须将某一门教材

内容的设计放到专业的大背景下与各门课程一起考量, 单

独审核某门教材的科学性和合理性其本身的做法就欠科学。

除此之外, 教材既是教学用书, 也是学生自主学习的主要

参考资料, 教材的体例设计涉及心理学和学习学, 需要相

关方面的专家参与设计论证, 这些协调工作对于一个普通

作者来说很难做到。尤其要引起注意的是, 现在有很多业

余写手, 打着专家的旗号开发了系列教材, 一些良莠不齐

的学习内容最后都摆放在了学生的案头, 对学生学习有效

性的侵蚀是不言而喻的。

笔者以为, 要解决这个问题, 需要各专业教学指导委

员会出面协调, 各专业的教指委应该组织力量对教学计划

和教材内容进行论证, 针对不同性质的院校和不同层次的

学生 , 设计出合理的课程目录, 开列主干课程的体例结构,

供不同性质的院校参考, 只有教学计划和教材内容的科学

性, 才能确保学生学习的有效性。

(二) 唤起学生学习的内部动因, 激起持久的学习动力

一切学习行为都是由动机引起的, 在学习内容设计合

理的情况下, 学习动机是学习有效的最重要的保障, 研究

教和学的问题首先必须研究学生学习动机。人的各种活动

都是在动机的调节和支配下, 指向某一目标的。通常 / 学

习动机0 一词就是用来说明学生发动和维持某种学习行为

以达到一定目标的各种因素的一个中介变量。影响动机的

因素按其性质不同而区分为内部因素和外部因素[5]。内部

因素 (亦称内在动机) 主要是指个体内在的需求和认同,

例如学生对学习意义的正确认识或对学习对象的兴趣等;

外部因素 (亦称外在动机) 主要指的是外界的要求与强制

力, 如教师 (父母) 的嘉奖或责备、惩罚, 考试压力等等。

内在需要能促使学生积极主动学习, 而学生为得到父母

(老师) 的嘉奖或避免受到父母 (教师) 的责备、惩罚, 为

应付考试, 也会努力 (或假装努力) 去学习, 内 (外) 部

因素的作用效果表面上看似乎是一致的, 但由于其源动力

的差异, 学生的学习态度和认知程度就大相径庭。持久的

学习动力来自于内在动机, 唤起动机的内部因素 (内在动

机) , 才能有效地发挥动机的激活功能和指向功能, 才能有

效地维持和调整动机水平, 个体的行为才能持续地指向一

定的目标或对象。
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在较长的学习过程中, 学生对为什么学习某门课程其

实很迷茫, 绝大多数学生学习的动力来自考试的压力, 学

习的目的就是为了考试过关。要想真正提高学习效率确保

学习有效, 就必须唤醒学生的内在动机, 变 / 要我学0 为

/ 我要学0。

(三) 改革评价模式, 为学习有效进行提供保障

传统的纸笔考试作为评价的重要形式之一, 在学校教

育制度下, 其地位一直未曾动摇过, 虽然相当多的应用型

课程命题制卷时引入了案例分析之类的题型, 但是, 要准

确测量学习的效果, 仅仅依赖纸笔测试是远远不够的。

美国哈佛大学心理学教授霍华德#加德纳 ( Howard

Gardner) 博士指出[2] : 人类的智能是多元化的, 这些智能

可被区分为七项: 语言文字智能、数学逻辑智能、视觉空

间智能、身体运动智能、音乐旋律智能、人际关系智能和

自我认知智能。传统的纸笔考试只适合检测部分智能, 所

有课程的评价都借助于传统的纸笔考试是不科学、不客观

的。一方面, 这种考试是以学生的语言智能为依托, 对于

智能优势不在语言领域的学生而言, 这种考试形式很难正

确反映出学生的真实水平; 另一方面, 在高等教育领域,

有很多应用性课程的评价要借助于其它媒介才能恰当地反

映出学生的能力和水平。

考试是教学的指挥棒。在绝大多数学生以考试过关为

学习动力的情况下, 科学设计考试形式显得尤为迫切和必

要。当考试方式不科学时, 学习走样就在意料之中了。套

用李政道的一句话: 你考的不是 / 学问0 而是 / 学答0, 学

生 / 死记硬背0 就在情理之中了[6] ; 新近出现在考试题型

中的案例分析, 学生同样轻松地用 / 套路0 作答, 原本考

察学生程序性知识的题目, 最后同样变成了陈述性知识测

试, 所以学生只要摇头晃脑地背下答案, 就可以保证考试

顺利过关。学习变成了简单的知识堆砌而不是有机建构。

传统的考试模式, 从某种意义上来说, 是在考学生的

记忆力, 而不是考学生的理解和应用能力, 更不是考察学

生的学习能力。个别教师为了增强考试的威慑力, 故意模

糊 /应用0 / 理解0 / 识记0 / 了解0 的界限, 所有的内容都

是重点, 学生只有在考前全方位地机械记诵才能应付过关。

传统考试模式对于一些应用型课程而言, 确实是有百害而

无一益。美国人赫. 史密斯 (前 5纽约时报6 驻莫斯科分

社社长) 撰写的 5俄国人6 是一面非常好的镜子。他在书

中评述前苏联教育状况说: / 他们强调练习、练习再练习,

以及死记硬背, 这往往是几代人不变的老办法。0 / 苏联在

课堂教学上是态度认真的, 其积极方面是使学生记住了大

量的材料, 还训练学生掌握了许多基本的东西0。但是,

/ 苏联教育方法的那种死气沉沉的守旧性所付出的代价, 就

是使学生失去学习主动性, 使苏联的教育制度无法教会学

生创造性地自己思考问题或者提出富于想象力的、探讨性

的问题0。我国教育制度的基本框架, 大多是沿袭前苏联模

式, 从赫. 史密斯的评述中不难看到我们传统教育的身影。

笔者提出考试模式改革, 并不是全盘否定知识的识记,

对于一门课程来说, 一些原理、法则是需要烂熟于心的,

笔者强调的是 , 应该将陈述性知识和程序性知识分别测试,

要根据课程的性质来设计测试模式, 陈述性知识用纸笔考

试, 程序性知识采用现场模拟 (或在教学、实践过程中考

查) , 一些应用型的课程, 需要识记 (再现) 的知识点和需

要掌握的技能点, 可以事先明确告诉学生, 以便其用合适

的方式学习和识记, 这样做, 从某种意义上来说是对课程

核心内容的强化。

考试模式的转变是有效学习的客观需要, 传统的考试

模式是建造 /活着的小型藏书室0。事实证明, 知识爆炸时

代, / 藏书型0 的学生已不能适应时代的要求。随着改革的

不断深化, 有较强创新能力和一定的动手能力的复合型人

才, 越来越成为社会关注和呼唤的对象。

当然, 我们也必须清醒地看到, 考试模式改革是一把

双刃剑; 改革后, 一方面给学生学习提供了更加广阔的成

长空间; 另一方面, 由于更加重视程序性知识的传授, 这

势必对教师的知识结构提出更高的要求, 一些从学校到学

校的教师和哪些长期脱离工作实践不去主动掌握职业技能

的老师将会面临考验。倘若考试模式改革能促使教师主动

接触社会, 教学内容、教学形式能同步改革, 大学的课堂

可能更加务实, 更有益于学生的身心健康发展, 哪些不会

吹竽的南郭先生也会迫于形势自我完善, 5高等教育法6 中

规定的培养具有创新精神和实践能力的高级专门人才任务

也能圆满完成, 若能如此, 于学生于教师于国家都将是一

件幸事[ 7]。

恩格斯说: / 一个民族想要站在科学的最高峰, 就一刻

也不能没有理论思维。0 笔者本着理论探索的宗旨和 / 百家

争鸣0 的精神, 提出了一些不成熟的观点, 抛砖引玉, 供

同行们参考。
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