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分级教学环境下大学英语分级词表的构建研究 

李明富，燕丽勤，刘 晶 
(国防科学技术大学 人文与社会科学学院，湖南 长沙 410073) 

[摘 要] 教学词汇表是外语教学大纲的重要组成部分，也是教材编写、课程教学和测试的参考依据。 

但现今使用的词汇表分级不明确，收词也不全面，制约着词汇教学和测试。因此，构建一个分级词；r-表意义重 

大。本文围绕如何构建大学英语分级词表这一研究主题，探讨了运用RANGE构建分级词表的依据，制表过程及 

其对英语教学和研究的重要意义。 

[关键词] RANGE；分级词表；构建 

[中图分类号】G642．0 [文献标识码】A [文章编号]1672—8874(2011)03—0O9O一04 

rI1le Compilation of Level—based CoUege En#sh Wl0rd List for Level—based Teaching 

LI Ming—fu，YAN Li—qin，LIU jing 

(College ofHumanhies and Social Sciences，National Un~rsity ofDefense Technology，Changsha 410073，China) 

Abstract：A word list is the crucial part of En sh syllabus，and the basis for compiling textbook，teaching and 

evaluations．Now the word list we use is not appropriate in terms of word gradation and selection，which hinders vocabulary 

teaching and testing．Therefore，it is necessary to make a level—based college English word list．The article expounds how 

to make a level—based college En sh word list for Chinese students．It discusses the principles and procedures of making 

the word lists，and their significance in Enslish teaching and research． 
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一

、 研究背景 

语言学家Wilkins曾说 “要是没有语法，很多东西可能 

无法表达；要是没有词汇，什么东西都无法表达 J。”在英 

语教学中，词汇在英语听、说、读、写各项技能的培养和 

训练方面都起到了基础作用。现在，我国英语专业和非专 

业的学生都有各 自的统一词汇表，这些词汇表虽然规定了 

具体的单词数量，但是却没有 “级”的概念，这与学生要 

面对的四、六级考试以及专业 四、八级考试不能衔接起来。 

如果没有统一的分级词表，那么教材的编撰和选择也就没 

有统一的原则与方法。 

从现有词表制定的过程来看，制表原则和方法缺少量 

化分析，主观因素较大。大学英语词表工作组成立后，首 

先选出约1万词的备选词目。然后根据具体词汇量要求， 

对这 1万个词目进行删改，将拟增删的四、六级词目提交 

给大学外语教学指导委员会英语组扩大会议讨论。根据会 

议的讨论结果，词表组确定了四、六级词表的词目。《大学 

英语教学大纲》词汇表共收录单词 6500个，其中要求入学 

前应掌握单词数约为 1800个，在 1—4级阶段掌握单词数 

约为 24oo个，在 5—6级阶段掌握单词数约为 1300个，在 

六级之后的高级英语阶段掌握单词数约为1000个 。 

以这种方法制定的词表在选词原则、词汇分级和词表 

适应性等方面存在一些问题。国内的专家教授对此做过一 

些研究，指出了词表存在的主要问题。 

1、屈折形式的收录 

《大纲》词表在单词的屈折形式收录方面，存在着原则 

模糊，主观性较强的问题。《大纲》词表同时收录一些单词 

的屈折 形 式，比如说，limit／limited；tire／tired；think／ 

thinking；train／tralning。但是另外一些单词的屈折形式却没 

有收录，比如，大纲收录了tire；work；teach，却没有收录 

相应的屈折形式 tiring，working，teaching． 

2、派生词 的收录 

在派生词的收录方面，《大纲》词表也存在着收词原则 

模糊的问题，对前缀和后缀的处理原则也不一致，导致词 

汇收录不够全面，不够系统。比如，《大纲》词表同时收录 

了final／finally；certain／uncertain，而对于 artificial／artificially； 

active／inactive等单词，《大纲》词表却只收录了其中一个单 

词 
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3、词 汇分级 

对于确定收录的词汇，《大纲》词表没有合理地进行词 

汇分级 ，因此，出现同一词 目的不同词形出现在不同的级 

别，这既不利于学习，也限制了词表词汇量的增加。比如， 

destroy；destruction；destructive这三个单词同属一个词 目， 

却被分成三个级别的词汇，分别对应中学词汇、四级词汇 

和六级词汇 J。 

我国现有的各种英语教学大纲词表，从基础教育到研 

究生教育，从大学英语专业到公共英语等级考试，纵横交 

错，不下七八种。由于这些词表都是由不同的词表工作组 

制定，缺乏协调统筹，导致词表有的相互重叠，有的上下 

脱节HJ。为解决这一问题，本研究就尝试在 RANGE框架下 

建立专业与非专业的统一分级词表。 

二、理论基础 

1、词表构建的原则和方法 

目前 ，国内外比较认同的词表构建原则与方法主要有 

以下几点： 

(1)代表性 

代表性指的是词汇的语料来源要具有代表性。现在 ， 

许多词表的制定都是依托于语料库的支持。在制定词表时， 

为保证词汇选择的全面性，最好选择大型的语料库作为参 

照 ，比如，British National Corpus(BNC)，English Bank，这 

些语料库包含的材料内容广泛，词汇容量都达到 1亿以上。 

(2)词频 

词频是词表制定的重要依据，《大纲》词表在选择1万 

个备选词时，就是选取了词频靠前的词汇作为备选词。依 

托大型语料库进行的词频统计结果具有较强的可靠性、权 

威性以及实用性。词频不仅指的是某个词出现的频率 ，也 

包括这个词的变化形式在语料中出现的频率 。词频作为一 

种选词原则 ，越来越受到词表和词典编纂者的重视。 

(3)词族 ’ 

词族包括词头及其所有屈折变化形式。现在，我们有 

不同的词表词汇量定量标准。定量标准可以是以基础词为 

基本收词和统计单位，也可以是以词族或词目为基本单位。 

比如说，able／ability／unable，如果按照词形统计方式，这是 

三个词。但是以词族统计，则只能看成一个单词，他们同 

属于able这个基础词，或者说词头，而 ability和unable只 

是词头下的屈折变化形式，不能看成不同的单词。基于 

RA NGE制作的词表都是以词族作为统计分类单位，这样以 

词族或词目为收录统计单位的词表词汇定义能力虽然小于 

以基础词为单位的词表，但前者实际词汇量远远大于后者， 

前者收词比较系统化，也便于学习和研究。 

(4)其他原则 

在制定词表中，除了以上三条原则外，我们还要考虑 

其他一些原则，比如说，词汇表的适应性。要删掉一些 

“不适用”的词汇，同时增加一些 “鲜活的”词汇，比如 

说，card phone(磁卡电话)，ATM (自动取款机，LD(激 

光光盘) J。另外，美式英语和英式英语的一致性，词汇意 

义的收录都是需考虑的问题。 

2、Nation的研 究 

Nation认为词汇的重要性是不一样的，我们应该先学 

习频率高的词汇，然后再学习频率低的词汇。而判断一个 

词的重要性最典型的方法就是参照词频和出现范围，也就 

是说，语言学习者了解和掌握高频词汇比低频词汇更有用。 

因此，运用计算机技术来确定这些低频词汇意义重大，这 

同样可以帮助确定文章的难易程度，确定教学中需要提前 

学习的词汇 J。 

Nation还发现，从第一个 1000词到第三个 1000词 ，每 

掌握 1000词，所认识的文本单词覆盖率会提高5％ 一6％， 

但是，词汇量达到4000—8000时，即便词汇量增加 100％， 

文本单词覆盖率也只会提高3．1％。由此可知，英语学习者 

应该按照单词词频的顺序学习和掌握词汇 】。为此，他设 

计制作了RANGE词频统计软件以及三个基础词表，如表 1 

所示 引。 

表 1 RA NGE的三个基础词表 

Nation制作的 RANGE词频统计软件以及三个基础词表 

功能齐全，操作简便，在测试词汇深度，编撰教材方面作 

用突出。RA NGE可让编撰者很容易发现各个不同程度学习 

者的词汇掌握情况 ，通过 RANGE测试文章词汇覆盖率可以 

有效地避免教材编撰者通过经验感知和粗略估计挑选和标 

注生词。 

三、研究方法 

1、研 究 问题 

在本研究中，围绕大学英语分级词表的构建，重点回 

答了以下几个问题：(1)专业词表与非专业词表单词重合 

率是多少? (2)如何构建大学英语分级词表 (LUWL)? 

(3)在 RANGE框架下，如何使用 LUWL评估文本词汇覆 

盖率? 

2、使 用工具 

本研究基于 RANGE词频统计软件以及 RNAGE BNC基 

础词表。 

3、RANGE使 用说明 

第一步，双击 RANGE图标，打开运行界面。 

第二步，在运行界面中点击 File选项，点击Open项。 

第三步，选择需要运行的文件。这些运行文件必须是 

TXT格式，如果是wom等其他格式的文件， 

则需要先转化成 TXT格式再调入 RA NGE运 

行。 

第四步，选定文件后，点击 Open，再次点击File，选择 
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基于RANGE构建的大学英语分级词表 (LUWL)词汇 

基本分布情况与数据反映在图2中。我们知道，专业与非 

专业的词汇数总共为 12906个，而他们的词形数为 39749 

个，词族数为 10136个。如果以词族为统计单位，LUWL的 

词汇容量则为 10136个，而如果以词形为统计单位，那么 

LUWL的词汇容量将达到 39749个，远远大于 Nation制作 

的三个基础词表的词族数2556个和词形数10934个。 

3、词汇覆盖率测试 

经过 RANGE LUWL测试，2009年 12月份 CET一4 

Reading Four的词汇覆盖率情况如图2所示。 

从 CET一4 Reading Four的运行结果来看，在这篇阅读 

理解中有 14个单词超出了 Basewrdl和 Basewrd2的范围， 

大致相当于大学英语四级的词汇要求。其中有两个单词 

poise and alcoholic在文中分别给出了相应的中文意思 ，这两 

个单词分别出现在 LUWL中的 Basewrdl0和 Base d3之中。 

剩下的 l2个超纲词汇也就是答题者在 Reading Four中遇到 

的大纲词表之外的生词，所 占比率为 3．75％。这个生词比 

例完全符合出题要求，因此，从词汇覆盖率上来看，这篇 

阅读理解难易度比较合理。由此也可说明LUWL的可靠性 

和适用性比较好。 

4、小 结 

在量化分析的基础上，本研究提出的三个研究问题都 

得到解决。首先，通过 RA NGE BNC测出了专业与非专业 

词表的词汇重合率。然后，在RANGE框架下，完成了大学 

英语 分级词 表 的构 建。最后，通过 个案 分 析，检验 了 

LUWL的可靠性和适用性，并熟悉了其在测试词汇广度方 

面的基本操作程序与步骤。 

五、研究启示 

本研究在 RANGE框架下，构建了大学英语分级词表 

(LUWL)。该表的构建给英语词汇相关研究提供了新的思 

路和方法，也为同学们的英语词汇学习提供了良好的教材。 

就LUWL的作用而言，它有以下几个方面的启示，这几个 

方面启示也是今后研究的重点方面。 

第一，教材编撰。现在有些教材的编写往往急功近利， 

对其重视不够 J。就教材文本的词汇覆盖率来说，缺少量 

化分析，凭主观估计选定文本及生词。而 LUWL正好解决 

了这一问题，在 RANGE运行环境下，LUWL可以帮助我们 

清楚地了解测试文本的单词覆盖率情况。正如刘润清所说 

“如何确定词频等级、选择词频标准，以有利于教材开发， 

是一项有意义的课题”【J 。 

第二，词汇教学。Nation在词汇教学方面有深入系统的 

研究。他认为，英语词汇可以分为两大类 ，一类就是 2000 

— 3000个高频词汇，另一类就是几千个低频词汇。这两类 

词汇属性上差异很大，也就意味着需要采取不同的教学策 

略与方法 。我们需要仔细地去学习和掌握高频词汇，而 

对于低频词汇，最好的教学方法就是在上下文中进行学习， 

而不是单纯地教词汇 。LUWL的构建可以快速高效地确 

定文本中的低频和高频词，这也就提高了教学效率。 

第三，词汇测试。关于词汇量的测定有多种测定标准， 

因为词形和词族等单位都可以作为测定标准。而 RANGE 

LUWL可以一次性地计算出文本中的词形和词族数，能比 

较方便快速地评估文本的词汇分布情况。我们也可以用 

LUWL测定阅读某一文本需要掌握的单词量，或者用 

RANGE LUWL对学生的词汇量进行调查与分析。 

第四，试卷评估。无论是学校课程学习考试，还是英语 

专业和非专业过级考试，或是其他各种公认的英语过级考 

试，出题者都要考虑所选文本的词汇覆盖率或者说试卷难 

易程度。在探讨试卷文本词汇覆盖率时，往往缺乏快捷、 

方便、高效、并且贴近我国英语教学实际的测试工具，而 

本研究所制定的大学英语教学词表 (LUWL)正好弥补了 

这一不足，为英语教学和研究提供了方便高效的研究工具。 
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