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[摘 要] 大学英语课程评估体系不仅要关注结果、重视终结性成绩，还应注重考察 “学习过程”。学 

员的最终成绩考核要多元化，以最大程度激发学员的学习主动性为根本目标。本文通过对我校两个学期大学英 

语教学改革的分析，探究形成性评估和终结性评估相结合的课程评估体系之可行性。 
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A Research on Formative Assessment in College Eng]lish Teaching 

LI Xiao—fen。LIU Da—peng 

(Information Engineering University，Zhengzhou 450001，China) 

Abstract：The evaluating system of the College English course should include the assessment of the “learning 

process”as well as the summative assessment of the final paper．Th e final assessment of the students’scores should be 

multifarious SO as to stimulate their initiative in learning to the greatest extent．This paper focuses on the feasibihty of a new 

formative assessment system integrated with summative assessment in the new College En sh teaching reform． 
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一

、 研究背景及目的 

《大学英语课程教学要求》明确指出： “全面、客观、 

科学、准确的评估体系对于实现课程目标至关重要。它既 

是教师获取教学反馈信息、改进教学管理、保证教学质量 

的重要依据，又是学生调整学习策略、改进学习方法、提 

高学习效率的有效手段。”传统的 “一张试卷”式的学期评 

价手段已经不能满足大学英语课程的需要，众多院校都在 

积极寻求更加科学、完善的评估手段。我们认为，大学英 

语课程评估体系，确实应注意考察 “学习过程”，而不仅关 

注结果、重视终结性成绩，学员的最终成绩考核要多元化， 

要以最大程度激发学员的学习主动性为根本目标。大学英 

语课程授课时间有限，“自主学习”不等于 “自由学习”， 

根据教学对象的特点，健全个性化评估体系可以达到成功 

的教学干预目的，最大限度地激发学员学习的主动性和创 

造性，进而促进学员自主学习能力的培养和语言综合能力 

的提高。我院 “初级指挥学员创新人才培养模式综合改革 

试点工作组织实施方案”中明确指出，将 “全面实施形成 

性评估与终结性评估相结合的考核方式”。鉴于此，我们用 

两个学期对2010级新生进行了试验，探究这种个性化评估 

体系在大学英语课程中的可行性，通过这个课程试验，尝 

试回答以下两个问题：形成性评估和终结性评估所占比例 

如何分配?形成性评估手段的优势和缺点是什么，应该如 

何完善? 

二 、研究方法 

本研究采用了实验研究方法，通过在我院2010级新生 

中设立传统班和试点班 (或教改班)、设置问卷调查掌握学 

生反馈意见等，来评价形成性评估和终结性评估相结合的 

课程评估手段的可行性，以及这种方式对培养和提高学生 

语言综合应用能力的影响。 

(一)实验对象及实施 

我院2010级 1299名新生被分成了传统班和试点班两 

个组，然后两组内部又分别分成了高级班和普通班。相应 

的老师也被分成高级班教学组和普通班教学组，并专门成 

立试点班教学组 ，以方便教师们交流经验，统一思想。 

大学英语课程授课模式每学期分八个单元，以 “读写 

课 +视听说课+网络课 +综合测试课”的顺序进行。学期 

总成绩为百分制，在第一学期学生的学期成绩统一的按照 

“形成性评估占30％、终结性评估占70％”制定，其中形 

成性评估 (30％)包括单元测试 (10％)、网络课堂表现 

(10％)、面授课堂表现 (10％) (见表 1)。我们规定单元 

测试由教师协作设计三次测试，实施机器阅卷，取三次成 

绩平均值换算成 10分制；网络课堂表现则在学期初由教师 

在网络系统上统一制作 “成绩设定总表”，主要包括上网时 

间、视听试题完成率、正确率，网络测试等，在学期末系 
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统将提供学生的总成绩 ；面授课堂表现则主要指在教师面 

授课堂 (读写课、视听说课和综合测试课)中，教师对学 

生回答问题、参与讨论和完成任务的情况打分。终结性评 

估还是传统的试卷，但题型和分值分配也做了调整，主要 

是加大听力的题量和分值；增加军事英语题型。 

表 1 学生形成性评估得分情况 

学生 单元测试 面授课堂表现 网络课堂表现 总分 

Jason 8．5 8．0 8．0 24．5 

P0ul 8．5 7．5 6．5 22．5 

Frank 10．O 9．5 7．5 27．0 

Mike 7．0 6．5 8．0 21．5 

Jack 7．0 6．5 7．0 20．5 

Dick 8．O 8．5 6．0 22．5 

Wood 7．5 7．5 8．O 23．0 

形成性评估和终结性评估的比例分配是困扰我们的一 

个问题。例如 ，在英国的开放大学 ，形成性考核成绩在课 

程总成绩的比例中一般占到一半 ，即高达 50％Ll J。在第一 

学期的实验中我们发现高级班的学生似乎更加活跃，表现 

欲更强 ，现有的形成性评估手段已经不能满足他们的表现 

欲。为了找到更科学、更个性化的分配比例，我们在第二 

学期对 2010级学生形成性评估和终结性评估在学期成绩中 

的占分 比例做了调整 (参照表2)。 

表2 学生的学期成绩分配比例 (％) 

终结性评估 形成性评估 

传统班 30 70 

试点班 50 50 

就形成性考核的方式和手段而言，传统班保持不变， 

而对于试点班目前我们比较推崇多种手段并用，在保持单 

元测试和网络课堂表现不变的基础上，加大了面授课堂表 

现的分值，并增加了口语能力项目 (具体的占分比例参照 

表 3)，终结性评估保持不变。 

表 3 学生的形成性评估 占分比例 (％ ) 

单元测试 网络课堂表现 面授课堂表现 口语能力 

传统班 10 10 10 

试点班 10 10 20 10 

“初级指挥学员创新人才培养模式综合改革试点工作组 

织实施方案”提出要注重学员的 “能力素质培养”，“有效 

发挥考核评价的导向作用”，增加 “课外研究性、综合性作 

业，采取口试、面试、撰写研究报告”等方式的考核。因 

此 ，对于增加的口语 能力这一项 ，我们充分利用了各种先 

进教学法，设计了包括演讲、电影推介、我是小老师等个 

性化表现任务和专题讲座、电影配音、辩论、模拟知识竞 

赛等协作式教学活动，并配以教师讲评打分和学生打分相 

结合的手段，每一次学习精力的投入或做出的努力获得的 

肯定性评价都能使学生产生相 同的成就感，逐步提高学生 

的自主学习能力和语言综合运用能力 。 

(二)数据采集和分析 

在第二学期结束后，我们对学生两个学期的终结性成 

绩进行了比对分析 ，并通过问卷调查方式对学生进行 了意 

见搜集，在进行问卷调查的同时多次与学生代表们座谈， 

倾听他们的切身体会。 

【三)研究结果 

形成性评估是一学期教与学过程中的重要部分，也是 

最琐碎的部分，需要教师极强的责任心和耐心。但是，形 

成性评估强调跟踪和评估教学过程，随时检测学习效果 ， 

教师借此课及时调整教学计划和教学方法，从而弥足了终 

结性评估滞后性的缺点，这一点也是非常值得肯定的。 

表4 两组学生的两次终结性成绩的比较 

第一学期 N Mean 第二学期 N Mean 

一 非教 139
．

oo 78．18 一旅非 136
． 00 64．05 改变通 教改普通 

一 教改 59
．

0O 78．o5 一旅教 98
． 0O 53．23 高级 改普通 

一

教改 98
．

00 75．42 一旅教 24
． O0 74．32 普通 改高级 

三教改 42
．

00 73．42 三旅非 107
． 0o 62．20 高级 教改普通 

三教改 60
．

00 73．17 三旅非 58
． O0 63．74 普通 教改高级 

三非教 24
．

o0 77．08 三旅非 57
． OO 71．79 改高级 教改高级 

三非教 75
．

oo 77．69 三旅教 58
． O0 72．o9 改普通 改高级 

五旅 3o6．oo 76．38 五旅普通 232．00 70．09 

六旅 170．00 78．61 五旅高级 8O．OO 8O．61 

七旅 326．00 76．94 六旅普通 136．00 67．60 

T0ta1 1299．00 76．85 六旅高级 35．00 77．47 

七旅普通 254．00 87．85 

七旅高级 66．OO 75．07 

T_0tal 1341．0o 67．96 

经过两个学期的改革试验 ，我们对两组学生的两次终 

结性成绩进行了比较研究 (见表4)，我们发现两组学生的 

第一次成绩差异不大，最大值与最小值差异仅4分，但第 

二次成绩中试点班学生英语成绩明显提高，差异达27分。 

但同时我们也发现了问题：在第二次学期成绩中，两组学 

生中所有的高级班明显排名提前，而普通班却大幅后退， 

尤其试点班中的普通班竟落到最后，这也许可以说明，基 

础较好的学生更能适应个性化的教学模式，形成性评估评 

估在普通学员的学期成绩中的比例不宜过高。 

形成性评估有助于学生语言技能的提高，有助于学生 

综合素质的提高。它不仅具有诊断促进功能，还有反馈激 

励功能、反思总结功能和记录成长功能。_2 为了进一步确认 

完善的课程评价体系能够有效促进学生自主学习能力的提 

高，我们以问卷调查的形式对学生进行 了抽样调查。内容 
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主要包括学生 自评、课程总评、教学 内容评价和教学方法 

评价等 ，共 20题正向题 目，随机抽取的试点班 24名学生 

参与了问卷调查。其中72．34％的学生接受把形成性评估和 

期末考试相结合的评估方式；对于学习态度，80％的学生 

表示认真或非常认真；70％以上的学生也表示在这种评估 

手段下可以完全理解课文。在座谈中，多数学生表示大学 

英语课程新鲜、有趣，不仅英语语言综合运用能力提高了， 
一 些非语言能力，例如团队合作意识、研究能力，分析终 

结能力等都得到了提高。 

课程评估体系对培养学生自主学习能力、提高语言综 

合运用能力有着积极的推动作用，但在具体实施中我们也 

总结了一些值得思考的问题：形成性评估的最佳占分比例 

还需要商榷和试验；参与形成性评估的活动及作业最好固 

定 ，不是越多越好；形成性评估结果最好能够即时公 开， 

否则不能区别于终结性评估；加强学生自主管理能力，避 

免一些课外活动流于形式；形成性评估的大量数据整理工 

作加大了教师的负担，建议班型缩小，安排教师定期进修。 

学生的反馈也说明，在本研究的基础上应该继续深入开展 

实验研究，通过不断实践，逐步完善形成性评估与终结性 

评估相结合的课程评估方式。 

三、结论 

语言能力作为英语教学的最终目的，不只是背诵模仿， 

也不单纯是语法知识的获得。大学英语教学改革是教学观 

念的改革，由教师为中心的单向传授转变为以学生为中心 

的双向交际；也是教学内容的改革，由单纯的记单词、记 

语法规则向语言的综合应用知识转变；更是教学评价体系 

的改革，由一张试卷的终结性评估到多元化、多样化，静 

态与动态考核相结合的更加科学、更加以人为本的课程评 

估体系的转变。形成性评估 由于注重学生的学习过程 ，而 

且以帮助和改进学生的学习为主要目的，与只注重评价学 

生学习结果的一次性课程期末考试相比，在督促和帮助学 

生学习方面发挥更大的作用 J。只有正确认识形成性评估 

的目的、作用和意义，制定比较完善的实施办法，加强落 

实措施，才能保证形成性评估工作的真实性和有效性，确 

保大学英语课程评估的科学性、实用性。 
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