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论军校的科学史与通识教育*
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［摘 要］ 通识教育的兴起有深刻的历史根源及社会背景，伴随着高等教育专业化趋势
的加剧，专业教育的不足逐渐呈现。科学史学科跨度大、覆盖面广，是军校开展通识教育的理
想课程，有助于培养学员的科学方法、历史意识、人文精神等，从而使学员能力得以全面发展，
逐步成长为文理兼通的高素质复合型军事人才。
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On Military Schools’History of Science and General Education
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( College of Humanities and Social Science，National University of Defence Technology，Changsha 410074，China)

Abstract: The rise of general education has profound historical roots and social background． Along
with the intensifying specialization trend of higher education，the shortages of professional education are
gradually presented． The discipline of history of science，which possesses large span and wide coverage，

is an ideal course to develop general education in military schools，helps to cultivate students＇ scientific
methods，historical concepts and humanistic spirit，hence leading to the all － round development of
students’ability and growing as interdisciplinary high － quality military personnel．
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在美国哈佛大学发布的 《哈佛通识教育红皮

书》中，作者曾指出: “通识教育认为，科学史是

科学的一部分。科学哲学、科学元典及其社会和历

史背景也是科学的一部分。自然科学课程在结构上

既然包含了上述这些要素，那么，它必然对通识教

育有着重要的贡献。”［1］哈佛大学在这里对科学史

教育与通识教育内在关系的判断，在当今这个时代

极具感召力。然而，这种认识的相关理念在历史上

却经历了漫长的演进过程。具体而言，通识教育在

早期是从博雅教育中演化而来的，比科学史教育有

更深远的传统，而专业的科学史教育出现则是 17
世纪之后的事情，更加成系统的、全面的科学史教

育，则是 20 世纪美国科学史家萨顿所倡导和实践

后的产物。如今，科学史教育与通识教育的融合已

经被越来越多的世界著名大学所接纳和践行，这自

然也为我国军校开展科学史教育与通识教育提供了

参照与借鉴。

一、科学史教育与通识教育的演进

及融合

通识教育，有时也译成 “一般教育”、“普通

教育”，其概念的源头可以追溯到古希腊时期亚里

士多德的“自由教育”，但一般认为是由中世纪时

期的博雅教育演变而来，它能够顺应时代和大学的

总体发展趋势，旨在促进人的自由而全面的发展，
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培养富有使命、勇于担当并能适应社会、创造未来

的精英人才。具体而言，在罗马时代，博雅教育宣

称要“培养造就通达智能，而非专门技术，以变

革社会。”［2］到中世纪的时候，我们今天所谓传统

意义上的大学开始出现，但其目的无非就是要论证

教会对上帝和世界的主张与观点是绝对正确的，因

为在当时教学规定的内容就是绝对真理，一切学问

都要为论证这一绝对真理的 “毋庸置疑”而服务，

而无论是那一门学科。亦正因此，当时出现的以

“七艺”——— “修辞、逻辑、文法、几何、数学、
音乐及天文”———为核心门类的教育就被称为是

博雅教育。
在 18 世纪，由中世纪延续下来的博雅教育理

念发生了一些嬗变，此时的教育目标已从论证上帝

的伟大，转变为培养有见识和修养的绅士，即所谓

“有通达智慧的文化人”。这一转变背后的直接动

因是，当时在工业革命之后，社会生产的变化、知

识总量的激增，促使受教育群体急剧扩大，原来的

教育理念已经越发不能被人们所接受。到 19 世纪

时，博雅教育进一步发展，其主流观念开始认为，

博雅教育的目标就是要培养造就社会所需的精英人

才。如在 1829 年，美国博德因学院的教育家 A． S．
帕卡德就提出，博雅教育是 “通识”性的，要培

养社会精英，就应强调古典人文学科在教育中的特

殊价值，而不是去强调社会科学与自然科学的意义

多么重大。显然，A． S． 帕卡德在这里所阐述的此

类教育理念，并非我们今天一般意义上所理解的通

识教育理念。
到 20 世纪，通识教育理念开始日趋取代博雅

教育理念，具体而言，在美国参与一战的时候，当

时的美国公众有迷茫情绪，认为美国是否需要介入

到欧洲的这场战火中本身就是需要辩论一番的。面

对这种抵制思潮，美国政府开始在一些大学开设有

关“战争目的”的课程，起初是哥伦比亚大学，

该大学通过系统地讲授美国文明的缘起，讲解世界

文明的发展，讲解欧洲文明的演变，以此来引导公

众承担社会责任，支持美国参战。［3］20 世纪 30 至

40 年代，哥伦比亚大学的做法被芝加哥大学在总

结经验的基础上进行了全面的完善，随后开始推广

到更多的美国著名大学。其中，哈佛大学的校长科

南特所主导发布的 《自由社会的通识教育》报告

最具代表性，该报告形成于第二次世界大战期间，

背景是核武器爆炸后引发的人们对科技成果滥用的

恐惧与担忧。这份通识教育报告旨在引导社会公众

关注尖端军事科技成果应用的负面效应问题，以高

度的社会责任感推动创建一个和平的世界。
相对于大学教育从博雅教育向通识教育的转型

历程，科学史作为一门独立学科进入教育却是相对

较晚的事。当科学史尚处于早期的自然哲学阶段

时，根本没有建制性的科学史教育传统，直到 17
世纪以后，分门别类的单科性质的科学史著作才开

始出现，这在某种意义上也是科学史研究进入专业

化阶段的标志。但是，显然这样的状况并非预示着

科学史作为一门学科已经形成，实际上，直到 18
世纪之前，对于科学史细致的、系统的研究几乎还

不存在，相关状况的改变一直要等到 20 世纪一个

名叫萨顿的科学史家的出现。“毫无疑问，萨顿为

科学史成为一门独立学科作出了巨大贡献，是他致

力于建立了科学史的教学体系。”［4］萨顿呼吁大学

教育应将科学史作为通识教育的重要内容，以培养

学生的历史意识、科学精神、价值判断及审美旨趣

等。与萨顿的倡导相呼应，德国科学家马赫也曾指

出: “没有任何科学教育可以不重视科学的历史与

哲学，学校的通识教育理应将科学的历史教学囊括

在内。”［5］哈佛大学的霍尔顿教授也指出，要将科

学史的教学内容融入到科学课程的教育中去。他在

1952 年编写的 《物理科学的概念和理论导论》中

就贯彻了这一理念。
时至今日，科学史教育与通识教育的融合理念

已经被全球许多知名大学所逐渐接受。在国外，如

英国的剑桥大学就通过 “人文创新项目”开展了

科学史教育与通识教育的互动，并在全校内扩大了

科学史课程的授课范围，相关内容包括 “科学的

古典传统”、“科学、工业与帝国”、“一战后的科

学与技术”及“科学和技术哲学研究”等十大专

题，学生可以根据自己的兴趣任意选择相关专题进

行学习研讨，以提高自己全面的科学与人文素养，

达到通识教育的目的。德国的柏林大学也通过内在

的课程设置，提供了相关的科学史课程，包括数学

史、生物学史及人工智能史等，通过选修和必修的

交叉互补，帮助学生完成通识教育的要求，全面提

升自我能力素质。而日本的京都大学则在开设相应

的科学史专题教学内容基础上，专门增设了东西方

科学史融合的国际性课程，“例如，中国的科学与

技术: 东亚科学史探索、爱因斯坦相对论与达尔文

进化论比较、20 世纪科学与社会等。这些课程具

备东西方文化融合的特点，能够较好地体现了国际

化课程的发展趋势。”［6］
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总体而言，科学史教育自身的特点决定了它极

其适宜达到通识教育的目的。通过对科学史经典著

作的研读，对科学人物非凡经历的研究，对科技创

新成果的解读，对科学文化的深入挖掘，学生在潜

移默化之中，就可以感染到科学求真的精神、科学

探索的方法、科学创新的使命以及科学服务社会的

责任感等。毕竟，通识教育的最终目标也就是要培

养学生的全面素质，特别是对推动社会发展、促进

人类文明的责任感与使命感。

二、作为通识教育的军校科学史教

育的三重价值

军校的科学史教育有特性也有共性，作为通

识教育的军校科学史教育，其自身特点决定了它是

一个大跨度、高集成、全方位、广延伸的综合性学

科门类。这种特征使其在与通识教育融合时具有天

然的优势，可以有效地培养学员的科学方法、历史

意识及人文精神，从而将学员锻造成为文理兼通

的、全面发展的高素质新型军事人才。
( 一) 有助于培养学员的科学方法

就某种程度而言，科学研究的过程，就是科学

探索的过程。 “在探索的认识上，方法也就是工

具，是主观方面的某个手段，主观方面通过这个手

段和客体发生关系。”［7］作为人类在认识世界、改

造世界的实践活动中总结出来的思维方法和操作方

法，科学方法被认为是产生知识的 “知识”，是科

学创新的工具。可以讲，一部人类科技创新的历

史，就是一部科学方法不断演进与更迭的历史。英

国著名科学史家梅森曾在 《自然科学史》一书中

指出: “比起任何特殊的科学理论来，对人类价值

观影响最大的恐怕还是科学的方法论。”［8］匈牙利

哲学家贝拉·弗格拉希也曾指出: “对科学而言，

一面是方法，另一面是理论，它是二者的统一而不

是二者的同一。”［9］在科学发展的过程中，无论是

亚里士多德最早提出的三类归纳方法，还是培根和

穆勒在前人基础上提出的古典归纳主义方法，抑或

近代伽利略用 “实验、归纳与数学演绎结合”的

方法，以及卢瑟福与爱因斯坦曾强调指出的直觉与

思想实验方法，都曾在不同历史时期有力地助推了

科学的大发展与大繁荣。
军校学员是着眼未来战争而培养的高素质军事

人才，在现代战争与科学技术紧密耦合的时代，一

名优秀的军校学员必须具备过硬的科技素养。正所

谓: “军队院校的一切人才培养大纲，包括院校设

置、专业设置、课程设置、目标设置，都必须围绕

有利于提高人的科技素养来展开。不论培养哪种任

职需要的军人，都必须毫不含糊地具备坚实的科学

技术基础。”［10］在这种科技素养或科技基础中，科

学方法就是一个极其重要的方面。对此，英国著名

军事理论家戴维·劳斯戴尔在 《信息时代的战争

本质》一书中就曾直言: “应对信息时代的战争，

需要我们的军人对技术有敏锐的洞察力，并能恰当

地运用科学方法去廓清战争的迷雾，毕竟未来的战

争是不确定的，始终处在不断变化之中。”［11］作为

通识教育的军校科学史教育，首要的教育指向就是

要有助于培养学员的科学方法，使其能够获得应对

未来战争的科技底蕴，在战争越发高科技化的今

天，这一点的意义越发彰显。
( 二) 有助于培养学员的历史意识

科学史这门课程从学科归属上来讲，其本质上

是历史学，因此，在该学科的讲授过程中，学生可

以在潜移默化中培养一种历史意识。毕竟，通过科

学史的学习，学生自然就会发现，科学绝不是一个

个孤零零的事实、概念、公式、原理串联起来的单

线条演进史，而是一个有机的整体，一个内在关联

的科学思想演进史。一旦我们的老师在讲授课程时

用大量生动的案例揭示出了这一点，并且被学生所

认识、所领悟到之后，那么，历史意识这种人类特

有的高级思维体验，就会在学生心底生根发芽。也

只有具备了这样的历史意识，学生才能够逐渐学会

用发展的、联系的观点来看待与分析事物，才能更

加有助于其完善知识结构，全面提升自我素质。
军校学员之所以需要在通识教育中培养自己的

历史意识，一切皆因为，军事与历史几乎是孪生兄

弟，密不可分。如 19 世纪初期的著名军事思想家

克劳塞维茨，就其著作而言，其作为历史学家的成

分或许更重。他的遗著共分为十卷本， 《战争论》
仅占其中的三卷，而其余各卷均为历史著作。此

外，克劳塞维茨还有很多历史著作都已散失，而未

能被收入其全集。再如提到名声斐然的 “海权论”
军事思想，人们自然会想到 《海军战略》、 《海权

对历史的影响》等书的作者———美国海军学院院

长、海军少将、历史学家艾尔弗雷德·塞耶·马

59



高等教育研究学报 2014 年第 2 期 ( 总第 175 期)

汉。他曾这样说道: “忠实的历史为你提供历史的

整体面貌。假如您能认真地运用历史，你便能从中

受到影响并获得教益。”［12］在马汉之后，还有许多

杰出的军事人才极其推崇历史学习，如利德尔·哈

特在其所写的《为何不向历史学习?》一书中就曾

如此讲到: “俾斯麦曾经说过，‘愚人说他们从经

验中学习，我则宁愿利用他人的经验。’就这一点

而言，研究历史能够提供最大可能的机会。它是一

种宇宙性的经验，比任何个人的经验都无限地较

长、较广和较复杂多变。”［13］从上面这些出色的职

业军人言论中，我们不难发现，培养历史意识对于

一个军校学员而言，的确是通识教育的一个重要方

面。
( 三) 有助于培养学员的人文精神

众所周知，随着斯诺 “两种文化”概念的提

出，科学与人文的分裂在西方曾经引起了经久不息

的争论。在争辩中，人们逐渐认识到事实与价值的

差异，而科学与人文解决的是两类不同的问题。幸

运的是，西方另有一种源于古希腊的人文主义传

统。这种人文主义传统拒绝接受科学与人文的分

裂: 早在文艺复兴时期，人的重要性就已经旗帜鲜

明地被大肆宣扬，康德更是将人是目的作为其伦理

学的基本前提。的确，人如果没有终极理念，没有

对价值的追求，只有科学没有人文，只考虑事实与

效用而不考虑价值与意义，人将被异化为工具。也

正是在这个意义上，科学史教育从整体上体现着深

刻的人文主义精神，科学的研究态度与人文的价值

取向并不矛盾。如在对宇宙统一的终极理想追求

中，科学家们将事实追求与价值追求融合为一。当

然，也正是在这一追求中，科学家们将科学精神与

人文精神集于一身。于是，我们在诸多一流的科学

大师身上看到了科学家浓厚的人文素养。他们心中

有大爱、有大追求、有大格局，他们对大自然奥秘

怀有深深的敬畏，他们对科学没有功利性的要求、
也没有对科学的迷信与偏狭、傲慢与偏见，他们深

知科学的归旨所在。
作为军校学员，如果能够在学习掌握科学知

识、科学方法的同时，通过一些科学大师的人生故

事、科技创新的跌宕历程，培养出深厚的人文素

养，熏陶出强烈的人文精神，这无疑将会激发其献

身国防绿的高尚情怀、投身强军梦的担当意识。更

何况，打赢未来的高端信息化战争，也越来越离不

开科学与人文的高度统一，这些都对未来高素质新

型军事人才提出了严峻的现实挑战。

三、军校科学史教育应突出政治意

识、军事特色及前沿导向

作为通识教育的军校科学史教育，具备一般

院校科学史教育的共性，同时也应具有浓郁的军校

自身特色，这种特色与军校文化自身的特色有内在

的一致性。具体而言，应突出政治意识、军事特色

及前沿导向。
( 一) 突出政治意识

军校教育必须确保正确的政治导向，这不仅需

要始终落实在政治理论相关课程的教学过程中，在

科学史的教学过程中也需要高度重视。比如在科学

史教学中，在讲授到具体的、专门的军事科技或武

器装备问题之时，如果我们在引用案例以佐证某种

观点时，一味地引用美军的案例、图片及视频资

料，而不注意考证其客观性与准确性，并评判这种

过度的 “单源头引用”可能给学员心理造成的印

象，或许就会出现意料不到的负面效果。毕竟，倘

若我们的学员长期接受到某一特定类型的案例、图

片及视频信息，长期强化之后就有可能在大脑中建

构起一个强大美军的意向，问题恰恰在此，如果这

种被建构起来的意向距离真实的美军有差距而不客

观，那么，就会影响到我们的学员对未来战争的感

知与判断，影响到个体的认知空间安全。也正基于

此，我们在开展军校的科学史教育中，应当首先突

出政治意识，要确立科学技术也承载着意识形态的

观念，多加辨析，确保学员能够接受到客观的科学

史熏陶。
( 二) 突出军事特色

军校的科学史教育，不同于普通高校的科学史

教育，它必须关注与战争密切相关的军事科技发展

相关内容，从培养和造就未来一代高素质新型军事

人才的战略高度，谋划具有鲜明军事特色的科技史

教育战略，切实通过梳理和讲授人类战争不同发展

阶段的军事科技运用史，夯实学员的科技素养，毕

竟，军队的一切建设都离不开人，所谓科技强军，

也要依靠人对科学技术成果的获取、理解、把握和

应用。因此，落实科技强军战略，实现强军梦，就

必须重视军事人才的科技素质的培养，在军事科技

史教学过程中，引导学员思考科技与战争的关联、
探讨未来战争的科技运用特点等，通过充分的研讨

与交流，使学员的科技素养、军事素养得到全面提

升。 ( 下转第 101 页)
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成绩。因此，受伤之后针对伤病部位的恢复性训

练，对伤病的恢复将会起到良好的作用，是保证身

体恢复的前提，也是对训练伤的一种积极应对。
( 三) 强化军事训练中的管理职能

根据军事训练伤的可控性这一特点，军事训练

的组训工作则必须充分重视管理工作在降低训练伤

病率的重要作用。根据调研发现的军事训练管理工

作的缺失，必须从以下方面着手加强训练管理: 一

是严格学员队干部跟训机制。队干部的在与不在主

要影响学员对待训练态度的认真与否，一旦学员出

现被动训练、消极训练和大意训练的情况，训练伤

病发生率将会显著提高，因而必须建立队干部的跟

训机制，并且要让队干部在跟训中确实起到相应的

组训管理和监督作用。二是提高学员组训骨干的组

训管理能力。针对四百米障碍等训练伤病多发的技

巧性和体能相结合的训练课目，要定期组织组训骨

干培训，让他们掌握组训套路，学会严密组织、严

格要求，即使同时展开多个障碍项目分训，也能做

到避免出现训练场面的混乱，保护人员责任分工明

确，组织得力，避免伤病发生。
( 四) 注重军事训练中的保障和防护

在实地训练中，训练伤病预防除了要求受训者

自我保护以外，保障人员防护作用以及训练设备的

定期检查和维护也是不容忽视的环节。在军事训练

计划组织实施的过程中，必须加强对训练场地、器

材、装备、设施的清扫、建设和管理，不断完善和

定期维修。训练器材、设施应安放牢固，高低适

宜。如在四百米障碍训练之前，要对障碍物周围的

石子、沙粒进行清理，以免造成训练人员在通过障

碍过程中上肢擦伤、脚踝扭伤。在训练过程中，组

训人员须安排必要的卫生人员伴随训练。重要考核

及比武时，保障人员根据职责分工严格履行职责，

携带必要的药品和器材，并采用适当的防护措施。
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( 三) 突出前沿导向

军事科技的先行发展是一个基本规律，科学探

索前沿不断取得突破的高新成果，往往最早被运用

在军事领域。也正因此，伴随着现代军事科技的发

展一路高歌猛进，一支军队对科技前沿的认知已然

成为一切活动的逻辑起点，换而言之，在当今军事

与科技紧密耦合的时代，如果不能站立在科技前

沿，一支军队就无法从根本上提出切实可行的战略

对策。为此，军校的科学史教育，就应突出前沿导

向，一方面要不断追踪科学史理论的发展前沿，另

一方面更要密切关注高新科技进展的前沿动态，力

争把最新的军事科技成果介绍给学员，使其保持对

前沿军事科技的敏感性，这种敏感性对于准备应对

未来的战争而言，无疑具有极其重要的意义。
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