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［摘 要］ 在现行博士学位论文评阅制度下，博士论文双盲评阅主要面临两类风险: 一
类是将合格的论文评审为不合格论文，另一类是将不合格论文评审为通过。基于专家评阅水平和
博士学位论文的质量水平，建立了博士论文双盲评阅风险与评阅专家数量、评阅通过规则之间
的关系模型。最后，通过运用模型进行计算分析，得出了不同假设情况下两类风险水平的变化
规律。
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Abstract: Under current peer review mechanism for doctoral dissertation，two main risk types exist
: one is the risk that a qualified dissertation is judged as unqualified. Another is that an unqualified
dissertation is judged as qualified. In this paper，based on the quality level of expert review and the
doctoral dissertation，a model is built for analyzing the relationship between the double － blind review
risk，and the number of reviewing experts，rules for passing review. Finally，by numerical computation
using the model，the risk level change of the two types of risk are obtained under different hypothesis
conditions.
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一、引言

博士学位论文的水平是一个学校研究生教育和

科学研究水平的重要标志。2012 年 《教育部关于

全面提 高 高 等 教 育 质 量 的 若 干 意 见》 ( 教 高
〔2012〕4 号) 中要求，加大博士学位论文抽检范

围和力度，每年抽查比例不低于 5%。2000 年教育

部开始了对博士学位论文质量随机抽查工作。为了

保证博士学位论文的质量和水平，我国各高校已普

通采用了双盲评阅机制［1］ ( 即，在论文送给评阅

人时隐去论文作者与导师的相关信息，同时，评阅

人的信息对外保密) 。采用专家双盲评阅为保证博

士学位 论 文 质 量、避 免 评 阅 过 程 中 的" 人 情"、
“面子”影响起到了积极的作用［2，3］。但是，双盲

评阅增加了论文评阅处理时间和评阅成本。对于涉

密论文，还容易造成了一定的保密隐患。由于专家

学术评价的主观性、专业水平局限、宽严要求和责

任心等不同［4，5］，还存在论文质量误判的风险。
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双盲评阅机制存在有两类论文质量误判风险。
第 1 类风险 ( 称为 α 风险) 是将合格的论文评为

不合格论文 ( 包括修改后答辩、未达到要求等) 。
造成申请人论文推迟答辩和重新申请。第 2 类风险
( 称为 β 风险) 是将不合格论文评为通过 ( 包括达

到要求，同意答辩) 。为了降低双盲评阅的这两类

风险 ( 特别是 β 风险) ，通常的做法是根据多个盲

评专家的评阅结论按一定的判决规则 ( 如有 2 位

专家有异议时本次申请取消) 做出是否通过评阅

的决定。各个高校对于盲评专家的数量确定及评审

规则也有不同的规定和要求［6］。有的学校规定只

要有 2 个专家提出异议，本次学位申请过程即中

止。有的学校按 3 个专家的评审等级进行组合做出

是否中止申请的决定。如何制定科学合理的双盲评

阅规则，需要从保证博士论文质量水平以及质量保

证的经济和时间成本 ( 包括评阅成本、博士生推

迟答辩等) 等多个方面进行综合权衡。为此，必

须分析不同的评阅规则、论文质量水平及通过评阅

风险之间的量化关系。
关于博士论文评阅问题已开展了一些研究。在

评阅机制研究方面，张宇航［7］较系统地比较了国

内外学位论文的评阅机制，说明了采用双盲评阅的

必要性和有效性，并基于国防科技大学的多年的论

文评阅数据，就评阅机制的改革提出了建议。周珞

晶等［1］结合国防科技大学 2001 － 2003 年博士学位

论文评阅的统计数据，发现普评与盲评成绩存在
2. 7 － 3. 6 分的明显差异。刘晓元等［2］基于国防科

技大学 2001 － 2008 年博士论文的 17102 个评阅数

据进行 了 研 究，发 现 盲 评 中 出 现 异 议 的 比 例 为
5. 4% 明显高于明评。也有的文献基于专家评阅结

果对论文质量存在的问题进行了分析。魏赤［8］对
2006 － 2010 年北京大学中文系博士学位论文专家

评审的数据进行了分析。对论文选题、文献综述、
创新成果、基础理论和专业知识、科研能力、学术

道德、写作规范等 7 个方面的专家评分进行了汇总

统计，发现创新成果分值明显低于其它分项。施亚

玲等［3］对华南理工大学 2005 － 2010 年 3666 份评阅

结果进行了统计分析。发现创新性成果评分较其它

项低，并分析了总评成绩与分项成绩的相关度。另

外有的文献还研究了当评阅结果不一致时进行处理

的方法。孙 炘 等［5］ 对 清 华 大 学 2001 － 2004 年 的
980 份博士论文的隐名评审意见进行了统计，分析

了非共识意见的产生原因，提出了建立复审或申辨

机制等处理建议。
综上所述，目前关于博士学位论文评阅的相关

研究尚处于定性或简单的描述性统计分析阶段，缺

少对于评阅机制与不合格论文通过评审的风险之间

的定量关系研究。
评审专家人数以及评审通过规则的制定主要是

根据各高校的情况和管理经验确定，缺少充分的理

论指导和定量决策依据。本文根据统计检验的原

理，基于一定的假设，建立了博士学位论文评阅风

险的量化分析模型，为改进和完善博士学位论文评

阅的机制提供决策参考依据。

二、评阅风险分析模型

( 一) 研究假设

为了简化研究，本论文提出如下的研究假设。
1) 博士论文的真实质量水平 θ 分为合格与不

合格两个等级。θ = 1，0 分别表示合格与不合格。
2) 各个专家的评阅结果分为合格与不合格两

种情况。第 i 个专家对于博士论文的评阅结果为

xi。xi = 1，0 分别表示评阅结果为合格与不合格。
3) 盲评专家的数量为 N。每个专家的评分是

独立、客观公正进行的，各个盲评专家对于学位论

文的判断能力水平相同。专家评阅的评阅判断水平

用误判概率表示。假设

专家将真实质量水平 θ = i 的论文评判为 j 的

概率是 pij。
4) 假设盲评规则为: 若 N 个盲评专家中有大

于或等于 d 个认为论文不合格，则论文不能通过本

次评审。
( 二) 评阅风险的计算方法

根据前面的假定，当论文真实质量水平为合格

时 ( 即 θ = 1 时) ，盲评专家将合格论文评阅为不

合格论文的概率为 pp10，将论文评阅为合格论文的

概率为 p11。由概率理论，当 N 个盲评专家中有 s
个特定的专家将论文评为合格，其余 N － s 个特定

的专家将论文误评为不合格的概率为 ps
11 p

N － s
10 。考

虑所有 s 个专家和 N － s 个专家的不同组合，评阅

中有 s 个专家将论文评为合格，而 N － s 个专家将

论文误评为不合格的概率为 CN － s
N ps

11 p
N － s
10 。其中，

CN － s
N 表示从 N 个对象中抽取 N － s 个对象的不同组

合数。
根据 2. 1 中关于评阅机制的假设，若盲评专家

中评阅结时为合格的专家数量 s 小于等于 N － d
( 即，大于或等于 d 个认为论文不合格) ，则论文

不能通过本次评审。出现这种情况的条件为 sN
－ d。

这样，考虑所有使一篇合格论文被评为不合格

的情况，可以得到使该论文按盲评规则被误判为不

合格的情况出现的概率 Pα为
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Pα = ∑
sN－d

NN－s ps
11p

N－s
10

类似地，可以推导出当论文真实质量水平为不合格

时 ( 即 θ = 0 时) ，论文按盲评规则被误判为合格

的情况出现的概率 Pβ 为

Pβ = ∑
md－1

Nm pm
00p

N－m
01

上述公式中，p01 表示盲评专家将不合格论文评为

合格论文的概率。p00 表示盲评专家将不合格论文

评为不合格论文的概率。
由上面两个计算 Pα与 Pβ的公式即可得到博士

论文评阅中两种类型的评阅风险、盲评专家数量与

水平之间的关系。

三、风险的计算分析

通过编制计算机程序，可以由前面的公式计算

得到在阅专家数量 N 与评阅规则临界值 d 给定时

的两类风险。以下通过算例进行说明上述模型。
图 1、2 给出了 N = 1 ～ 10，d = 1 ～ 10 时的两

类风险水平变化情况。
图中，α 风险用实线表示，β 风险用虚线表

示。图 1 表示的情况是: 假设双盲专家评阅时，犯

第 1 类错误 ( 将合格论文评为不合格论文) 的概

率小于犯第 2 类错误的概率 ( 将不合格论文评为

合格论文) ，即考虑到通常评阅人将一篇送审的博

士论文评为不合格是十分慎重的［7］。误判概率分

别为 p01 = 0. 2，p10 = 0. 1。图 2 表示的情况是: 假

设双盲专家评阅时，犯两类类错误的概率相等，

p01 = 0. 1，p10 = 0. 1。
表 1 给出了在盲评专家的总数和专家评阅水平

给定的条件下，两类评阅风险最为接近时的值及对

应的两类风险值。
通过计算分析，结合图 1、2 和表 1，可以得到如

下规律。
1) 当盲评专家总数 N 一定时，随着评阅规则

d 的增加，α 风险变小，而 β 风险变大。因此，仅

改变 d 不能同时降低两类风险的水平。这是由于当
d 变大时，要将一篇论文根据专家评阅意见判为不

合格论文的难度变大，而不合格论文通过评阅的可

能性变大。
2) 当盲评专家数量 N 和决策规则参数 d 一定

时，盲评专家对于论文质量的判断水平越高 ( 如，

p01由 0. 2 降低为 0. 1) ，对应的风险水平越小 ( 参

见图 2) 。
3) 通过增加盲评专家数量和提高专家评阅判

断水平，可以同时降低评阅机制的两类风险。特别

是专家判断水平的提高将可使风险明显下降。如表

1 所示，在 p01 =0. 2，p10 =0. 1，N =7，d =3 时，对

应的两类风险水平分别为 Pα =0. 0257，Pβ =0. 0047。
在 p01 =0. 1，p10 = 0. 1，N = 7，d = 4 时，对应的两

类风险水平分别为 Pα = 0. 00027，Pβ = 0. 0027。这

时，1000 篇论文中被误判的数量约为 3 篇。
4) 当盲评专家评阅质量水平为 p01 = 0. 1，p10

= 0. 1 时，为使两类风险均降低到 0. 001 以下的水

平 ( 1000 篇论文中被误判的数量不大于 1 篇) ，盲

评专家不应少于 9 个，评阅规则对应的 d = 5。为

使两类风险均降低到 0. 01 以下的水平，盲评专家

不应少于 5 个，对应的 d = 5。
5) 当以控制 β 风险 ( 不合格论文被评阅机制

误判为通过) 为主时，若 p01 = 0. 1，p10 = 0. 1，为

使 β 风险降低到 0. 001 以下，盲评专家不应少于 3
个。这时的评阅规则为 N = 3，d = 1。若 3 个评阅

专家中有 1 个专家认为不合格，则该论文被判为不

通过。对应的两类风险水平分别为 Pα = 0. 2710，

Pβ = 0. 001。这时 α 风险变大，合格论文被误判的

概率较大。

图 1 两类风险水平的变化 ( p01 = 0. 2，p10 = 0. 1)

图 2 两类风险水平的变化 ( p01 = 0. 1，p10 = 0. 1)
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表 1 两类风险水平接近时不同规则对应的风险值

p01 = 0. 2，p10 = 0. 1 p01 = 0. 1，p10 = 0. 1

N d α β d α β

1 1 0. 1000 0. 2000 1 0. 1000 0. 1000

2 1 0. 1900 0. 0400 1 0. 1900 0. 0100

3 2 0. 0280 0. 1040 2 0. 0280 0. 0028

4 2 0. 0523 0. 0272 2 0. 0523 0. 0037

5 3 0. 0086 0. 0579 3 0. 0086 0. 0086

6 3 0. 0159 0. 0170 3 0. 0159 0. 0013

7 3 0. 0257 0. 0047 4 0. 0027 0. 0027

8 4 0. 0050 0. 0104 4 0. 0050 0. 0004

9 4 0. 0083 0. 0031 5 0. 0009 0. 0009

10 5 0. 0016 0. 0064 5 0. 0016 0. 0001

四、结束语

为了维护博士学位论文水平的声誉和保障博士
学位申请人的正当权益，迫切需要建立科学、公正
和规范化的博士学位论文质量评价体系和监督机制，

以便合理地控制不合格论文通过评审的风险水平，

同时又避免不必要的评阅成本与评阅时间投入。
基于数理统计理论，建立博士学位论文评阅中

的两类风险的分析模型，通过模型计算，可以给出
博士论文评审的误判风险与盲评专家数量、盲评专
家评阅水平、评审通过规则之间的定量关系。这些
关系可为高校博士学位管理部门制定学位论文评审
规则提供定量的决策参考依据。
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与实际脱节严重，论文写出来后便束之高阁，派不

上用场，这种状况必须改变。
其次，在教学方法上，要适应研究生教育转变

的需要。一是要大力开展研究讨论，减少知识传授

性的教学，增加对部队现实问题的研究，促进研究

生研究能力的提高; 二是要增大实践教学比例，将

所学理论运用到实践中，提高学员适应岗位任职的

能力; 三是要加强与部队的联系，可以采用到部队

调研或聘请部队领导担任兼职导师的方法，使学员

熟悉部队情况、摸准部队 “脉搏”，加强学习和研

究的针对性。
( 四) 军队研究生教学要注重方法论的指导

研究生与教员、科研人员不同，重要的不是形

成科研产品，而是掌握科研方法、培养创新精神和

创新能力。因此，研究生培养必须注重方法论的教

育。
首先，要注重研究生课程的教学方法，大力提

倡研讨式教学。通过教学，不仅让学员掌握必需的

知识，更重要的是培养学员的问题意识和质疑精

神，掌握分析和研究问题的思路和方法，获得方法

论的启示。研究生教学，一定不要过多采用大课讲

授的方法，用集体教学代替个性发展。

其次，要注重研究生开题过程的指导。研究生
开题不是简单的指定论文题目，而是要让学员明确
研究目标，理清研究思路，确定研究要点，掌握研
究方法。换句话说，开题过程实质上也是一个方法
论的教育过程。因此，开题过程一定不能简单化，

要扎扎实实进行。实践证明，开题过程进行得扎实
有效，论文撰写过程会减少很多盲目性。

再次，要注重研究生课题研究期间的指导。学
位论文撰写既是研究生科研方法训练的重要过程，

也是研究生毕业考核的重要方式。作为导师，要帮
助研究生制定严密的研究计划，实行定期、不间断
的指导，及时发现和解决问题，确保研究过程的有
序进行。作为研究生培养单位，也要定期检查、督
促，发现问题及时纠正。
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