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博弈视角下的高校教师跨学科合作
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　　摘　要：在 “大科学”时代，跨学科的交叉合作已经是推动科技进步，解决重大科技问题

的重要手段。阐述了以教师为主体的高校跨学科合作研究的必要性。从博弈的视角介绍了在跨

学科合作过程中教师之间彼此的既合作又竞争行为，描述了以教师为主体的跨学科合作所涉及

的影响要素以及要素之间的影响关系。分析了各种要素对于跨学科合作行为的影响规律，并据

此给出了对策建议。
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一、引　言

在现代科学高度分化与高度综合化相伴共生，

日益走向高度综合化成为一种必然趋势的背景下，

教学与科学研究在某种程度上由 “纵向”探索进

入到 “横向”扩展和融合的时代，跨学科的教学

与科学研究的广度和深度，成为影响科技创新特别

是原始创新的一个重要因素，相关人员除了具有某

一学科的专业理论之外，还要具有跨学科的视野。

目前，我国高校教学水平不高，科技创新能力不

强，原创性成果匮乏，跨学科的教学与科学研究能

力较为薄弱是一个重要原因。

教师是高校教学科研工作的主体，是各学科知
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识的载体，跨学科合作最终是体现在具有不同学科

背景的教师之间的合作上，而这种合作很大程度上

体现在对其所拥有的显性知识和隐性知识的共享

上［１］。可以说，教师之间的合作意愿很大程度上

决定了跨学科合作所取得的成果。知识拥有者总是

在本学科内部试图保护自身学科知识位势所带来的

特殊利益和优越感，但期待着从其他学科获取专有

知识来提升在本学科的竞争优势，同时存在着向其

他学科成员转化知识而不会直接威胁其科学发现竞

争优势的跨学科心理效应。这体现为一种合作方之

间的竞争与合作关系，体现为教师在进行跨学科合

作上的一种博弈行为，即希望通过跨学科合作来获

得利益，又不希望丧失知识而失去优势。而当跨学

科合作不能提升并强化自身的学术特权与利益时，

基于对科学发现竞争优势的追求将会导致合作方弱

化并停止跨学科研究关系。因此有必要从博弈的视

角来分析高校教师跨学科合作问题，分析能够保证

这种跨学科合作行为能够保持下去的行为机理。

　　二、基于博弈视角的跨学科合作问

题描述

　　博弈论主要研究决策主体行为发生直接相互作
用时所进行的决策问题，已经被广泛地运用在经

济、政治和社会等领域。传统博弈论一般假定具有

完全理性的个体在完全信息条件下进行博弈，参与

博弈的各方知道博弈的所有细节，包括彼此对博弈

结果的偏好。但在现实社会中，这种理想状态基本

是不可获得的。为了加强博弈论的现实应用基础，

ＭＡＹＮＡＴＤ－ＳＭＩＴＨ和 ＳＥＬＴＥＮ结合博弈论和动
态演化理论过程提出了演化博弈论，用于研究生物

在不同环境中的行为与进化过程，并随后将演化式

的博弈模型过渡到了经济和社会行为，用于模拟和

分析现实的经济和社会问题［２－３］。

高校教师在进行跨学科合作过程中的合作行

为具备以下博弈的特征：

１．非合作性。在跨学科合作中，各个参与教
师之间一般不存在控制与被控制的关系。即便是存

在一些制度上设定的领导者，但由于高校跨学科合

作的本质是知识的共享和沟通，通过行政手段只能

解决部分显性知识的共享，而无法解决隐性知识的

共享，因此可以认为各个教师之间具有相对独立性

和平等性。并且每个教师都会从自身以及所代表的

组织、学科的角度来考虑其合作行为，期望实现其

收益 （经济报酬，学术影响等）最大化，所以可

以非合作博弈的角度来研究教师之间的合作行为；

２．动态重复性。由于高校领域的特殊性，高
校教师之间的合作行为是一种常态，每个高校教师

都希望能够与他人合作来高效的完成各种教学科研

任务，并且对个人的声誉也会十分在意。因此在高

校跨学科合作中，各个参与教师不仅会考虑到本次

合作的投入和产出问题，而且会考虑到其行为对个

人声誉的影响以及对今后的合作行为的影响，所以

合作行为是一个长期存在的重复过程，但是在此过

程中每个参与个体的行为是动态变化的，可以用无

限次的动态重复博弈角度来分析。

３．信息不完全性。由于环境的动态变化以及
跨学科合作过程中不同参与教师所掌握知识、信息

的差异，各个参与教师不可能完全了解其他人的信

息，因此合作行为具有不完全信息性，是一种不完

全信息下的博弈行为。

４．个体有限理性。在跨学科合作过程中，参
与教师所采取的行为依赖于此行为所带来的收益，

但是这种行为并不是完全理性的，会受到其他参与

教师行为的影响，并且这种影响是随着合作时间而

产生变化。例如，某些人的不合作会带来负面影

响，如果其不受到惩罚，最终会造成更多的参与者

在合作过程中采取这种不合作行为。

在一次跨学科合作过程中，各个学科的知识对

于合作任务的完成都是很重要的，因此可以认为各

个参与教师的地位是相当的，他们在合作过程中可

以采取两种行为，即 “合作”与 “不合作”。对于

其中的任意两个参与教师，称之为参与者１和参与
者２，当刚刚开始合作的时候可能不知道对方采取
合作行为的可能性是多少，但他可以通过在合作过

程中的观察来了解这方面的信息，并且根据这些信

息来调整自己的合作行为。

在不合作状态下，参与者１和参与者２独立工
作而获得的平均正常收益分别为收益 １和收益 ２
（经济上的收入以及学术上的影响等）；在合作状

态下，参与者１与参与者２因合作而在原平均正常
收益基础上将会获得额外的超额收益，这种超额收

益是双方合作带来的结果，因此将会以一定的超额

收益分配比例在参与者１与参与者２之间分享；与
此同时，这种合作行为也需要支付一定的合作成

本，这种合作成本将会以一定的比例在参与者１与
参与者２之间分担。一般来说采取合作行为所带来
的额外收益应该大于所支付的成本，否则合作关系
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根本无法建立。如果一方合作而另一方不合作，则

合作方需要承担全部的合作成本。虽然可以通过完

成任务而获得收益，但是由于没有对方的合作而造

成完成任务的难度增加，完成效果的降低，使得该

收益小于所支付的成本。而不合作方则由于观察到

了合作方因采取合作行为而暴露的理论方法和技术

途径，从而从中获得了额外的技术溢出收益。

高校教师在日常的教学、科研工作过程中，如

果碰到了跨学科合作的需要时，会有两种选择：合

作与不合作。选择哪种行为取决于这种行为所带来

的收益，如果合作行为能够带来更大的收益，那么

选择合作行为的教师数量就会增加，即选择合作行

为的概率就会增加，反之则会减少。

　　三、基于演化视角的跨学科合作行

为及措施分析

　　对参与者１，其所采取的 “合作”、“不合作”

行为所获得的收益依赖于参与者２所采取的行为。
当参与者 １采取 “合作”行为时，如果参与者 ２
采取 “合作”行为，则参与者 １的收益为：独立
完成的正常收益＋获得的合作带来的超额收益－承
担的合作成本。如果参与者２采取 “不合作”行

为，则参与者１的收益为：独立完成的正常收益－
全部合作成本。当参与者１采取 “不合作”行为

时，如果参与者２采取 “合作”行为，则参与者１
的收益为：正常收益＋额外的技术溢出收益。如果
参与者２采取 “不合作”行为，则参与者１的收
益为：正常收益。

同理，对参与者２，其所采取的 “合作”、“不

合作”行为所获得的收益依赖于参与者１所采取
的行为。当参与者 ２采取 “合作”行为时，如果

参与者１采取 “合作”行为，则参与者２的收益
为：独立完成的正常收益＋获得的合作带来的超额
收益－承担的合作成本。如果参与者１采取 “不

合作”行为，则参与者２的收益为：独立完成的
正常收益 －全部合作成本。当参与者２采取 “不

合作”行为时，如果参与者１采取 “合作”行为，

则参与者２的收益为：正常收益＋额外的技术溢出
收益。如果参与者 １采取 “不合作”行为，则参

与者２的收益为：正常收益。
由于参与者对 “合作”还是 “不合作”的行

为选择是动态变化的 （通过概率进行描述），因此

可以通过期望收益来进行描述。

根据演化博弈理论，参与者的合作行为的变化

规律如图１所示。当参与者通过合作而分配到的超
额收益大于对方不合作获得的收益与背叛收益之和

时，双方长期合作演化的结果是要么双方都合作，

要么双方都不合作。当初始状态落在Ｉ区域 （四边

形ＡＢＥＣ）中时，系统将向 Ａ（０，０）点收敛，即
不合作；当初始状态落在 ＩＩ区域 （四边形 ＣＤＢＥ）
中时，系统将向Ｄ（１，１）点收敛，即合作。

参与者合作行为向哪个方向发展由区域Ｉ的面
积ＳＩ和区域ＩＩ的面积ＳＩＩ的大小所决定：当ＳＩ＜ＳＩＩ
时，双方合作的可能性大于不合作的可能性；当 ＳＩ
＜ＳＩＩ时，双方不合作的可能性大于合作的可能性；
当ＳＩ＝ＳＩＩ，向两个行为演化的可能性相等。

图１　合作行为的演化相图

根据分析影响区域面积的因素，可以得到影响

跨学科合作行为的影响因素，从而采取措施来保证

跨学校合作行为的持续性和杜绝合作双方的机会主

义行为的发生，具体措施建议如下：

１．建立完善的跨学科合作平台，降低跨学科
合作成本。是采取合作行为而承担成本的单调增函

数，随着合作成本的增加，合作行为向 Ａ（０，０）
方向演化的可能性增大，最终导致合作行为持续下

去的概率减小。因此可以通过建立完善的跨学科合

作平台，以此来降低跨学科合作中各个参与者所承

担的合作成本来提高跨学科合作行为的持续性。一

方面可以构筑公共的跨学科合作的物理平台，提供

教师交流的场所，增加相互交流和发生新的联系的

机会；另一方面可以成立学科交叉信息办公室，建

立相关领域的科学基础数据库和研究人员信息库，

降低相互了解的时间本和精力投入；此外还需要建

立规范的跨学科交流的管理制度，来降低跨学科合

作过程中的沟通成本等。 （下转第９６页）
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