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高校学生评教与师生情感关系研究

———以边疆多民族地区 Ａ师范学院为例

刘国胜，古丽努尔·买买提江
（伊犁师范学院　法政学院，新疆　伊宁　８３５０００）

　　摘　要：学生评教作为学校评价教师的重要工具，自始受到学校管理部门的高度重视。但
在强调师生情感关系的教学氛围中，学生评教的价值意义受到质疑。通过实证分析学生评教与

师生情感之间的互动关系与相互影响，论证学生评教与师生情感的不相容性，提出学校应当容

忍含有某种师生 “情感”在内的学生评教偏误结果。
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一、问题之缘起

教学活动是以教师的 “教”与学生的 “学”

为轴心展开的。“教”与 “学”主体均是具有强烈

情感思想的鲜活个人，深受自身情感因素的影响，

并因教学行为相互接触而不断发展成为特殊的人际

情感关系，即师生情感关系。这种在教学活动中不

断融合而形成的良好师生关系，作为一种无形的教

育力量，奠定了教师教学、学生学习的高效率基

础，推动教师和学生素质在积极情感互动关系中得

到快速提升。缺乏良好师生情感互动的教学活动，

可能会完全背离教学功效的初衷。

２０世纪初美国兴起的学生评教活动①，置师生
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之间的情感关系而不顾，以学生评价作为评判教师

授课优劣的标准。该活动要求学生对教师教学的各

项指标进行量化，用分值的高低判断教师教学质量

的优劣，进而决定教师的晋升和前途，直接将教师

情感与学生情感对立起来。学生作为教师教学的直

接对象，用学生评价教师教学效果，确实存在着天

然的说服力。由于学生评教过程深受各种内在、外

在因素的影响，自始就受到学界专家的高度质疑。

为此，学界专家从多角度、多视域研究影响学生评

教的内外在因素②，论证学生评教本身存在的先天

不足。但在研究影响学生评教的诸多内外在影响因

素中，均是将教师、学生和环境三种元素相对孤立

地进行研究，鲜有专家将学生评教与师生情感进行

“互为一体”的考量，并以二者之间的互动关系为

视角，研究学生评教存在的功能和意义。正是基于

这一研究目的，研究对象选取我国边远地区的一所

高校———Ａ师范学院作为样本，深入研究学生评教
与师生情感之间的相互影响。

由于Ａ师范学院地处多民族地区，师生民族
成分构成复杂。强化民族团结，促进各民族统一繁

荣，成为该校教育工作的重要组成部分。因此，师

生情感培育在教学要求中占有较大的比重，教学方

式上推行 “民汉一体化教学”、民语教师双语教

学，加强师生 “教”与 “学”和谐度。该校自上

世纪９０年代开始，一直采取学生评教模式，推进
学校教学质量改革。在学生评教过程中需要学生直

面教师的不足，致使师生情感受到评教活动的挑

战，学生评教参与率低，以致学校不得不在网上评

教设计中强迫学生参与评教③。

不管学生评教意义多么重大，如果伤及 “教”

“学”主体的情感积极性，本质上也就损害了教学

的根本目的。因此，有必要采用实证分析的手段，

通过调查问卷方式，以 Ａ师范学院为样本，深入
研究多民族高校学生评教活动与师生情感之间的关

系，实证学生评教存在的价值意义。

二、学生评教与师生情感研究现状

尽管学生评教对教师具有直观的 “评价”作

用，由于学生对教学认知的局限和影响评价的诸多

因素，使得学生评教合理性和有效性受到社会各界

广泛的争议。学者普遍认为学生评教存在着影响

“评教”价值偏误的诸多因素，并以学生评教存在

偏误为基础，从学生评教的价值功能、结构体系、

偏误构成等方面，展开对学生评教的广泛研究。

美国是推行学生评教活动最早的国家，２０世
纪７０年代，美国各大学普遍采用学生评教活动。
塞尔丁 （Ｓｅｌｄｉｎ）对４００多所高校进行调查，发现
１９７８年的学生评教高校比１９７３高出２４％［１］。美国

学者研究影响学生评价的因素，主要从教师、课

程、学生、班级规模等方面进行研究，如费尔德曼

（Ｆｅｌｄｍａｎ１９８６）研究发现，教师的某些个性特点
与学生评价可能相关［２］；默里 （Ｍｕｒｒａｙ１９９０）的
研究显示，学生欣赏那知识渊博、热诚、开朗、热

情的教师［３］；纳弗特林 （Ｎａｆｔｕｌｉｎ１９７３）等人的研
究表明，学生评价可能更多受教师讲课方式和表达

力的影响，而不是受实质讲课内容的影响［４］；

１９９５年锡尔伯里 （Ｓｉｘｂｕｒｙ１９９５）的研究显示，选
课的原因与学生评价相关，因为兴趣而选课，或是

把这门课作为专业选修课的学生给教师的评分更

高［５］；贝索 （Ｂａｓｏｗ１９９４）的研究发现，女性教师
往往会受到来自性别的偏见，男女学生对女教师的

评价 要 低 于 对 男 教 师 的 评 价［６］；富 兰 克 林

（Ｆｒａｎｋｌｉｎ１９９１）的研究发现班级规模与学生评价
之间不是线性关系，小班和大班学生给教师的评分

要高于中等大小的班级［７］，等等。

我国学生评教活动兴起较晚，２０世纪９０年代
有关学生评教以及影响学生评教因素的研究成果才

日渐增多［８］。笔者在ＣＮＫＩ高级检索上，以主题为
“学生评教”，兼含 “影响因素”进行搜索，搜到

２９９篇关于研究学生评教方面的论文成果，如丁福
兴从学生评教信息误差与调控的角度，研究误差产

生原因与调控措施［９］；韩赞平从学生评教的影响

因素的改进措施入手，探讨学生评教的有效性［１０］；

李宇辉从实证分析的角度，研究学生评教的影响因

素［１１］；常亚平以学生态度为考察点，从误差形成

制度机制入手，探讨学生评教误差产生的各种因

素［１２］。

综观上述国内外研究成果，影响学生评教结果

的各种因素，主要是从教师、学生、课程和评价管

理等四个方面，鲜有学者从学生评教与师生情感关

系入手进行研究。因此，研究师生情感是否影响学

生评教，学生评教是否影响师生情感，以及师生情

感与学生评教之间的互动关系，在多民族高校教学

质量提高过程中已经成为必须研究的一个重要方

面。运用实证调查法，研究学生评教与师生情感之

间的相互关系，以此探讨学生评教与师生情感之间

的良性互动，成为讨论问题关注的核心。
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三、本文调查对象及使用材料说明

本文在笔者主持的 Ａ师范学院教改课题项目
调查基础上完成，以 Ａ师范学院为调查对象。Ａ
师范学院为我国西部边疆一所多民族高校，全日制

本科生一万两千多人。本次调查在全校所有专业中

的二、三年级学生，抽样发放问卷２００份，要求学
生在课堂上完成并当堂收回，回收有效问卷 １９４
份，有效回收率为９７％。本次学生评教问卷调查
表设计１５道客观题，选取七个考察点：即师生情
感关系对学生评教的整体影响；良好的师生情感关

系对学生评教的影响；其他师生情感关系对学生评

教的影响；同民族情感关系对学生评教的影响；学

生评教对师生情感的整体影响；学生不真实评教与

师生情感关系，以及学生对评教结果的担忧第７个
方面对学生进行问卷调查。

　　四、师生情感与学生评教之间的相

互影响及分析

　　 课题研究主要以师生情感对学生评教影响，
以及学生评教对师生情感影响为研究对象，以调查

问卷为实证研究方法，研究分析学生评教与师生情

感二者之间的相互关系，并深入分析形成这种关系

的原因。

（一）师生情感关系对学生评教的影响

学生评教存在着自身应有的价值，但当学生评

教受到师生情感影响时，我们应该怎么办？当今学

生评教盛行于教育界，并且十分笃信学生评教结果

时，是否应当充分考量师生之间的情感关系对学生

评教的客观影响？假设学生是有理性、且不受自身

教学知识的局限和个人情感等各种因素的影响，学

生评教应该是评价教师能力高低最可靠的标准。但

假设归假设，现实中师生之间的情感因素，可能会

颠覆学生评教的真实性。

１．师生情感对学生评教的整体影响
情感是师生在教与学的活动交往过程中产生的

主观好恶判断，情感关系的好坏可能会削弱某种师

生之间情感关系活动的客观评价。师生之间的道德

影响，以及师生之间的价值判断，构成师生情感的

基础④。基于共同的道德标准，相互配合、相互支

持的价值逻辑思维，构筑了师生牢固的情感关系。

利用分值效应构建的学生评教制度，将分值高低定

为判断教师教学质量优劣的尺度，并以此决定教师

的晋升和前途。当 “师生情感”遇上 “学生评教”

时，必然形成潜在的道德情感冲突和价值观念冲

突。当问及师生情感是否会影响学生评教时，调查

问卷结果显示：有１２３７％的学生认为 “肯定会”；

有５０５２％的学生认为 “会”；有２４７４％的学生认
为 “可能会”；仅有１２３７％的学生认为 “不会”。

总体上分析，认为师生情感影响或可能影响学生评

教的学生达到８７６３％ （见表 １），充分证明师生
情感关系直接影响学生评教结果。

表１　师生情感对学生评教的整体影响

影 响 程 度
问 卷 数 及 比 值

调查项目
肯定会 会 可能会 不会

师生情感是否会影响学生评教 ２４ １２３７％ ９８ ５０５２％ ４８ ２４７４％ ２４ １２３７％

　　情感是人对客观事物是否满足自己的需要而产
生的态度体验［１３］。情感包括道德情感和价值情感，

具体表现为爱情、幸福、仇恨、厌恶、美感，等

等。道德情感是个人道德意识的构成因素，是个人

依据一定的道德标准，对现实的道德关系和自己或

他人的道德行为等所产生的爱憎好恶的心理体验。

价值情感是个人价值意识的构成因素，是个人依据

一定的价值标准，对现实的价值关系和自己或他人

的价值观念等所产生的爱憎好恶的心理体验。因

此，情感内含道德和价值两个元素，形成人类情感

判断的两大逻辑基础。道德情感构成个人的道德品

质，具有构架社会关系判断的三种基本作用。一是

能以某种情绪状态，表明某种道德关系和道德行为

是否具有正当性和合宜性；二是能以某种情绪倾

向，强化或削弱个人对某种道德义务的认识和实

践；三是能以特有的情绪形式，向他人传递其道德

行为价值的信息，或从他人的某种情绪形式获取自

己道德行为价值的信息。价值情感形成个人的价值

观念，情感变化总以价值为基础。。

师生情感是在长期的师生 “教”“学”过程中

双方基于 “教”“学”行为而触发的道德行为和价

值观念判断的心理体验，是指与教学活动相关的情
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感⑤。课堂教学中的师生情感互动过程，实质是师

生间的双向情感交流过程。师生情感也可分为师生

道德情感和师生价值情感。师生道德情感基于伦理

道德而形成，深受传统儒家思想影响，关系深处蕴

含着 “一日为师，终生为父”的道德因子，构筑

起师生情感关系的道德框架，使得师生各自的言谈

举止都在传统道德的约束之下，并构建起师生之间

道德情感根基。师生价值情感基于教与学的价值而

形成，教师传道、授业、解惑的育人行为，以及学

生渴求知识的尊教行为，相互支持、相互配合是维

持和发展彼此情感的客观基础，如果没有这种配合

和支持，师生价值情感将不复存在。

因此，学生评教作为一种学生对教师教学效果

评价的考评体系，因其评价后果对所评教师产生的

深刻影响，往往深受师生之间固有情感关系的绑

架，可能作出高于或低于客观事实的主观评价。良

好的情感关系可能导致评教结果高于教师教学的客

观结果，反之则可能低于教师教学的客观结果。笔

者作为一名高校教师，多次参与学生评教活动，调

查结果与笔者在现实生活中的切身体验完全一致。

２．良好的师生情感关系，学生评教分值较高
调查者根据影响师生情感关系因素，将情感关

系分为内在情感关系和外在情感关系，并将内在情

感关系细分为相互欣赏型、关爱型、配合默契型以

及和谐型，将外在情感关系细分为同民族、同语

言、同地域三种。经调查分析发现，良好的师生情

感关系，学生更倾向于高分评价教师。

（１）师生内在情感关系良好，学生评价分值
较高

调查问卷根据影响师生情感关系因素，将内在

的情感关系细分为：相互欣赏型、关爱型、配合默

契型以及和谐型四种。四种良好师生情感关系情境

下，学生都非常一致地愿意给教师打出评教高分。

表２　师生内在情感关系对学生评教的影响

影 响 程 度
问 卷 数 及 比 值

调查项目
肯定会 会 可能会 不会

１ 你受到教师欣赏，你会给教师评高分吗 ３１ １５９８％ ７５ ３８６６％ ６２ ３１９６％ ２６ １３４０％

２ 你很欣赏教师，你会给教师评高分吗 ６４ ３２９９％ ７９ ４０７２％ ３８ １５５９％ １３ ６７０％

３ 你受到教师关爱，你会给教师评高分吗 ４８ ２４７４％ ７２ ３７１１％ ５９ ３０４１％ １５ ７７３％

４ 你和教师配合默契，你会给教师评高分吗 ５２ ２６８０％ ８２ ４２２７％ ５０ ２５７７％ １０ ５１５％

５ 你和教师关系和谐，你会给教师评高分吗 ３２ １６４９％ １０２ ５２５８％ ５０ ２５７７％ １０ ５１５％

　　①在相互欣赏型的师生情感关系中，学生评教
高分偏向性较强。教师欣赏学生时，教师能够将信

心传导给学生。而学生欣赏教师时，教师能够在学

生心中形成高大的崇拜感。调查结果证明了师生这

种情感关系在教学中的价值意义。教师欣赏学生

时，有８６６０％的学生会或可能会给教师高分评价
（见表 ２之 １项）；而当学生欣赏教师时，有
９４３０％的学生会或可能会给教师高分评价 （见表

２之２项）。欣赏表明主体对某种人或事物的赞赏。
人与人之间欣赏是互相的，被欣赏的人的自尊心和

进取心大增，而欣赏的人也拥有一种幸福的满足

感。欣赏者之间能量互补，相互促进，欣赏越多，

矛盾和误解就会越少，人与人的距离就会更加接

近。成功的教学活动可以发展和增强师生间的情感

关系，充分体现相互之间的满意与欣赏。如果学生

在学习中各个方面都能使教师满意，则会使教师产

生一种教学成就感和积极愉快的体验。而学生富有

成就感的体验也会转化为更为积极的学习热情，更

加积极主动地学习，从而可能获得更好的成绩来促

进教师对学生的满意，师生间的互相感染，形成富

有深刻内涵的情感关系。

②当教师关爱学生时，对于学生评教分值具有
较强的影响力。调查发现在学生受到教师关爱时，

有９２２７％的学生会或可能会给教师高分评价 （见

表２之３项）。教师对学生关爱是一种师生间的真
情付出，需要教师付出真心和爱心，因此关爱也就

成为良好师生情感关系的重要基础。关爱学生是教

好学生的前提，教学活动不能没有关爱，没有教师

的真心关爱就没有真正的教育。可以说爱是教育的

灵魂。教师只有热爱学生，才能正确对待和宽容学

生所犯的错误，才能耐心去培养每位学生。用平等

的心态去对待学生，用真挚的情感温暖学生，这样

不仅可以提高教育的可接受性，更有利于调动学生

学习的积极性，成功实现教学设定的教育目标。受
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人关爱是人作为主体的一种强烈渴求，调查结果发

现，大学生同样渴求这份关爱。学生９２２７％的高
分意愿率已经说明教师关爱学生的积极作用。

③师生之间配合默契或关系和谐，学生评教高
分率高于教师对学生关爱的分值。在调查学生与教

师配合默契时，有９４８４％的学生会或可能会给教
师高分评价 （见表２之４项）；在学生与教师之间
关系和谐时，有９４８４％的学生会或可能会给教师
高分评价 （见表２之５项）。配合默契或关系和谐
虽然文字意思少有差异，但反映在师生关系上都有

强烈的教学主体平等观念。主要是因为两个问题都

将师生身份放到平等的地位上进行考查，学生有了

鲜明的被尊重感。配合默契的基础是双方地位平

等。平等的师生地位，能够激起学生的自信，让学

生在教学活动找到自我。配合默契的核心是宽容与

尊重。师生间要宽容与尊重、爱护与包容，用宽容

的胸怀架起心灵的桥梁。尊重对方的人格与尊严，

并使自己的人格与尊严也受到尊重。配合默契的表

现是相互理解、相互帮助、相互推心置腹。教学活

动中只有师生间能够互相理解，才不会产生不必要

的矛盾。只有师生间相互帮助，才会铸就永久的师

生友谊。只有师生间相互推心置腹，才能将教学活

动融进教学相长的最高境界。

师生间和睦相处形成的欣赏、关爱、默契和和

谐等情感关系，具有较强的稳定性和美好的期盼

性，强烈地影响师生间形成的教学关系，进而影响

学校设计的学生评教活动。从调研结果来看，评教

中因为师生良好的情感关系，影响学生评教是必然

的，不容置疑的。必然会导致学生对教学质量评价

结果产生较大的偏误，这种偏误在学生评教的偏误

值中将占有较大的比重。

（２）师生外在情感关系对学生评教也产生较
大的影响

调查问卷根据影响师生情感关系因素，将外在

的情感关系细分为同地域、同民族、同语言等外在

因素形成的情感关系。经调查分析，外在形成的师

生情感关系，同样对学生评教产生较大影响，结果

显示学生同样倾向于高分评价教师。

不以个人友情为基础的其他外在因素形成的师

生情感关系，诸如老乡、民族或语族等，会在师生

之间产生一种天然的情感偏向，这种情感偏向不以

考查主体的主观愿望为基础，往往受制于评价主体

传统文化长期的浸染和影响。尽管这种外在情感关

系远没有师生内在情感关系的影响强烈，已经成为

不可忽略的重要影响因素。调查结果显示，在此情

况下总会有占一定比值的学生倾向于高分评价教

师。调查问卷将这种情感关系细分为：老乡型、民

族型以及语言型三种情感性关系。尽管调查显示这

种影响因素明显低于师生友情关系因素，但对学生

评教来说，已经具有十分重要的统计学意义。

①师生间存在乡情关系时，学生存在高分评价
教师的愿望。调查结果显示，师生间存在乡情关系

时，有５７７３％学生会或可能会给教师高分评价
（见表３之１项）⑥。师生乡情关系也即同乡关系，
其实也就是师生间具有居住同区域关系。

乡情体现的是地缘情感，是基于长期同居一地

（原籍地或寄籍地）而发生的社会交往情感。其交

往可粗略地划分为邻里交往与同乡交往［１４］。同乡

交往是来自同一原籍地的人们在寄籍地的交往。同

乡是一个移民文化概念，同乡的定义取决于某种亚

文化的认同，譬如方言或者家族主义。“同乡”一

词富含人们对家乡的牵挂和眷念，都包含深厚的家

乡情感。“亲不亲、故乡邻”，“老乡见老乡，两眼

泪汪汪”等乡情谚语，都充分展示出门在外的人

们，基于 “出门在外，举目无亲”境遇时欲求关

照的尴尬心态。

表３　师生外在情感关系对学生评教的影响

影 响 程 度
问 卷 数 及 比 值

调查项目
肯定会 会 可能会 不会

１ 你和教师是老乡关系，会给教师评高分吗 １７ ８７６％ ３２ １６４９％ ６３ ３２４７％ ８２ ４２２７％

２ 你和教师同民族，会给教师评高分吗 １０ ５１５％ ２７ １３９２％ ５５ ２８３５％ １０２ ５２５８％

３ 你因语言不同而听不懂，会给教师评低分吗 １０ ５１５％ ２１ １０８２％ ７１ ３６６０％ ９２ ４７４２％

　　基于现代社会的人口流动和大学生远离家乡学
习的特殊心理，特别是在新疆这样移民较多的省

区，高校师生大多数来自全国各地，来自五湖四

海。同乡理念成为高校师生群体较为盛行的一种民

间攀认关系模式。师生间的乡情关系基于教学活动

的特殊行为，较能在师生间产生较大的影响。由于
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学生评教对教师前途的决定性，具有乡情关系的师

生基于乡情关系，而给教师高分评价也就不足为

怪。

②师生同属于一个少数民族时，存在学生高分
评价教师的愿望。调查结果显示，学生与教师之间

属于同民族时，有４７４２％的学生会或可能会给教
师高分评价 （见表３之２项）。但在回答这个问题
时，汉族学生和少数民族学生的调查结果有出入，

４７４２％的高分评教率是民汉学生的平均高评率，
而具体分属某一民族学生时还有一定的区别。

Ａ师范学院作为多民族师生组成的高等院校，
民汉学生总数基本上１：１持平，民族学生中哈萨
克族和维吾尔族又占少数民族中的多数。在１９４份

的有效调查问卷中，汉族学生 ８２人，民族学生
１１２人 （其中哈族学生５８人，维族学生３３人，其
他民族学生２１人）。由于传统民族文化因素的影
响，教师在学生心中的尊显地位稍有差异。问卷题

目为：你和教师同民族，会给教师评高分吗？调查

结果显示，有７４１４％哈萨克族学生会或可能会高
分评价教师；有７２７３％维吾尔族学生会或可能会
高分评价教师；仅有２９２７％汉族学生会或可能会
高分评价教师 （见表４），显然，民族学生对同民
族教师评价与该教师实际教学状况差别较大。汉语

学生虽然比例较低，但在学生评价教师过程中也是

不可忽视的重要因素，同样影响教师教学效果的客

观结果。

表４　同民族情感关系对学生评教的影响

影 响 程 度
问 卷 数 及 比 值

调查项目
肯定会 会 可能会 不会

汉族学生 ８２

哈族学生 ５８

维族学生 ３３

其他学生 ２１

你和教师同民族，会给

教师评高分吗

２ ２４４％ ８ ９７６％ １４ ２４１３％ ５８ ７０７３％

３ ５１７％ １８ ３１０３％ ２２ ３７９３％ １５ ２５８６％

３ ９０９％ ５ １５１５％ １６ ４８４８％ ９ ２７２７％

２ ９５２％ １ ４７６％ ５ ２３８１％ １３ ６１９０％

　　民族是指一群基于历史、文化、语言、宗教、
行为、生物特征而与其它有所区别的群体［１５］。民

族具有自己独特的主客观特质，既包括地域、语

言、宗教、外貌特征或共同祖先的 “客观”特质，

也包括人们对其民族性认知和感情的 “主观”特

质。尽管现代社会普同性急剧增长，但并没有消除

人们的民族特质，民族情感仍然广泛存在。由民族

主客观特质构成的个性情感元素深藏在民族个体的

血液之中，时刻在支配人们的行为。高校师生是由

各民族共同组成社会群体，在群体成员的社会联系

中，血液中民族情感默无声息地支配着师生的行

为。调查结果显示有７４１４％哈萨克族学生，以及
有７２７３％维吾尔族学生愿意高分评价教师，充分
说明民族情感因素普遍存在，特别是少数民族聚居

区的民族情感关系更加密切，在学生评教活动中影

响更加深刻。同时也说明中华民族的尊师重教的传

统文化美德，在维吾尔、哈萨克等少数民族传统文

化中得到更为广泛的弘扬。汉语学生愿意高分评价

教师的比例明显较低，仅有２９２７％汉族学生愿意
高分评价教师，但对学生评价教的客观结果而言，

同样具有重要的参考意义。

③师生不同语族，受制于语言交流障碍，学生

因此低分评价教师。语言是人类最重要的交际工

具，不管现代化教学工具如何先进，都须以师生间

的语言交流为基础。在汉语日益国际化的背景下，

Ａ师范学院要求民汉一体化教学，民汉语教师均须
用汉语授课，以此提高民语学生社会适应性和就业

率，汉语成为民汉师生间广泛沟通的桥梁。但由于

师生间的语言问题，师生间常会出现语言沟通方面

的障碍，影响学生对教学课程的理解。这种情况不

但影响学生对课程知识的理解，还会影响学生对教

师的教学的看法。师生不同语族是否影响学生评教

的结果，一直以来教师圈内也有争议。多数教师认

为语言交流障碍会影响学生对评教结果的影响，本

次调研也证实了多数教师的看法，有５２５８％的学
生主观上会给教师低分评价 （见表３之３项）。由
于Ａ师范学院属于多民族师生组成的院校，师生
族别来源复杂而简单，学生评教的客观结果容易受

到语言不同的影响，学生评教特别容易削弱师生之

间的情感关系。该项分析对多民族地区学生评教意

义重大，应当深刻探讨学生评教在多民族高校继续

适用的价值和意义。

（二）学生评教活动对师生情感关系的影响

良好的师生情感关系是教师课堂上高效传授知
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识的基础，“爱屋及乌”的晕轮心理效应，深刻影

响学生对教师授课的接受程度。良好师生情感关系

的建立，为学生创造轻松、愉快的教学环境，激发

学生的学习兴趣。同时也激发教师的教学热情和激

情，从而提高意想不到的教学效果。尽管教育专家

评价说：“教育的艺术不在于传授知识和本领，而

在于激励、唤醒和鼓舞。”［１６］但单调乏味的学生评

教活动，可能会将教师教学的 “激励、唤醒和鼓

舞”功能抵消得荡然无存。因此，在学生评教问

题上决不能顾此失彼，得不偿失地淡化或疏远师生

之间的情感。

１学生评教对师生情感关系影响
学生评教活动以教师授课让学生满意为最高追

求目标，使学生拥有对教师教学效果的评价权，推

高学生在教学关系中的地位，使得教学过程中的主

体关系相互移位。原本是教师管教学生认真听课学

习的教学过程，演变为学生监督教师认真教学的过

程。原本 “尊卑”有序的教学活动，将教师置入

一个尴尬的境地。严格教学管理可能会招来学生低

分评教的报复；获取学生高分评教，又会无原则地

迁就学生，放松纪律约束。原本纯洁无瑕的师生情

感关系，因为学生评教活动而平增一份坎坷。

学生评教活动影响师生情感关系的根本原因在

于评教结果的运用。学生评教活动是基于 “学生

是教师授课的直接对象，对教师授课质量的评价最

有发言权”的理论，学校在推行学生评教活动时，

片面强调学生评教结果对教师改进教学的直接信息

作用，甚至将学生的评教结果作为教师的聘任、晋

升、加薪的重要指标，使学生的评教结果与教师利

益直接对立，大大强化师生间的情感对立，破坏师

生间和谐而友好的教学氛围。

调查问卷设定问题为：学生评教会影响师生之

间的情感吗？调查结果显示，有２３７１％的学生回
答 “肯定会”；有 ６７％的学生回答 “会”；有

５４６４％的学生回答 “可能会”；仅有１４９５％的学
生回答 “不会” （见表５）。如果以学生的主观判
断为标准，在学生评教影响师生情感关系问题上高

达８５０５％的学生回答 “会或可能会”。可见学生

评教严重影响师生情感间的情感关系，不但是理论

层面上的担忧，调查统计数据也充分说明学生评教

对师生情感关系影响的严重性。因此，学校在推行

学生评教活动时，应充分考量学生评教的正负作

用，以师生情感关系为价值参照，发挥学生评教的

功能。

表５　学生评教对师生情感的整体影响

影 响 程 度
问 卷 数 及 比 值

调查项目
肯定会 会 可能会 不会

学生评教会影响师生之间的情感吗？ ４６ ２３７１％ １３ ６７０％ １０６ ５４６４％ ２９ １４９５％

２学生高分评教对师生情感关系的影响
理论上分析学生评教能够真实反映教师的授课

水平，是学生评教活动得以广泛开展的前提。但现

实中学生评教总会受到各种因素的影响，其中师生

之间的 “面子”即情感因素占有较大的比重。多

数情况下学生都会碍于 “面子”而愿意高分评价

教师，学生面对评教打分表往往会不假思索地在每

个栏目中都统统打上满分，以致这种学生评教结果

最后可能遭到教务处否定而重新打分。学生这样做

可能有评教反馈机制不透明，或评教结果没有发挥

应有作用等多种原因，但主要原因在于学生普遍认

为高分评教容易得到授课教师的好感，或者说是学

生出于维护师生之间和谐的情感关系，而决定给予

教师较高的评价，目的在于维护师生间情感关系。

在学生高分评价教师的诸多影响因素中，为了

解师生情感因素的影响深度，调查问卷设定正反两

个问题：一是学生评高分是否会促进师生情感？二

是学生评低分是否会伤害师生情感？调查统计结果

显示，第一问有５５１５％的学生认为 （见表６之１
项）高分评价教师的能够促进师生间情感关系；

第二问有５６１９％的学生认为 （见表６之２项）低
分评价教师会伤害师生间情感关系。调查结果表明

并不是百分之百的学生宁愿高评而不愿低评教师，

但从学生所占的比重分析，已经成为高分评价教师

的重要因素。

现实中师生情感关系多数取决于授课教师的性

格和责任心。性格活泼开朗，做事不拘泥于小节，

能与学生打成一片、建立深厚友谊的教师，授课水

平较高的教师高分结果自不必说，即使授课能力一

般甚至很差，也会得到学生的高分评价。反之，如

果性格严肃，做事认真，与学生经常保持一定距离

的教师，即使授课水平很高也有可能获得学生的低
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分评教。这种结果的根本原因，并非学生刻意为 之，多数因为师生间情感关系的潜在影响。

表６　学生不真实评教对师生情感关系的影响

影 响 程 度
问 卷 数 及 比 值

调查项目
肯定会 会 可能会 不会

１ 学生评高分是否会促进师生情感 ５ ２５８％ １７ ８７６％ ８５ ４３８１％ ８７ ４４８５％

２ 学生评低分是否会伤害师生情感 １９ ９７９％ ２９ １４９５％ ６１ ３１４４％ ８５ ４３８１％

３学生对低分评教行为的担忧
学生评教分值失真的重要因素，除学生担心评

教活动影响师生情感外，还存在学生害怕教师报复

的心理因素。这种担忧本质上属于师生情感关系的

反向发展，但最终却成为学生真实评价教师教学能

力的主要障碍。学生并不担心对授课水平较高教师

的真实评教，学生真正担心的是授课水平较差的教

师。如果客观真实地评价授课水平较差的教师，这

类教师的分值就可能较低或低于其他教师，会严重

伤及这类授课教师的尊严。受到低评的教师出于尊

严的考量会寻找诸多借口，抱怨学生苛刻挑剔，甚

至寻机报复学生。虽然学生不应当为授课教师的尊

严负责，但学生担心任课教师成绩上的报复，自然

属于非常合乎逻辑的评教活动思维。

问卷调查统计结果证明，担心教师报复的学生

不在少数。问卷题目设为两问，一是你给教师评低

分会害怕教师报复你吗？二是你给教师评低分，你

认为教师会报复你吗？调查统计结果显示，有

４５３６％的学生担心教师报复，有 ４３７８％的学生
认为教师会报复 （见表７）。事实上，某位学生的
低分评教并不会引起教师注意，他 （她）可以随

意给教师评分，因为这并不影响教师整体成绩；但

当全班学生对某个教师授课能力普遍不认可时，却

不敢随意低分评价该教师，他会担心当多数学生普

遍给出低分评价时，该教师评教结果整体偏低，导

致教师做出 “学生挑剔教师”的判断，进而会在

期末成绩上报复学生。这样我们也就能合理地解释

为什么个别教师授课很差，却也能轻易获得学生的

高分评价，可见学生对低分评价教师的担忧，也是

影响学生评教失真的重要因素。

表７　学生对评教结果的担忧

影 响 程 度
问 卷 数 及 比 值

调查项目
肯定会 会 可能会 不会

１ 你给教师评低分，你会害怕教师报复你吗 ６ ３１０％ ３１ １５９８％ ５１ ２６２９％ １０６ ５４６４％

２ 你给教师评低分，你认为教师会报复你吗 １０ ５１５％ １６ ８２５％ ５７ ２９３８％ １１１ ５７２２％

五、结　论

研究诸多影响学生评教的现实因素，如果仅单

独、孤立、互不联系地研究影响学生评教的各个因

素点，并不足以动摇学生评教在现代高校教育中的

价值和意义。如果将学生评教与师生情感相互结合

进行探讨和分析，特别是在以师生情感关系为核心

要素的多民族地区高等学校的教学研究中，我们应

该质疑２０世纪初期在美国兴起的学生评教活动存
在的真实价值和实践意义。

师生情感是影响学生评教的诸多因素之一，但

因影响师生情感关系的因素数不胜数，这些因素最

终都叠加在师生间情感关系上，导致师生情感关系

对学生评教的影响比其他因素的影响总和还多，它

使学生评教结果产生设计者意料之外，且无法避

免、无法克服的偏误结果，使学生评教与师生情感

关系相遇时，存在着无法克服的 “死结”。

“师生之间的关系决定学校的面貌”［１７］，良好

的师生情感关系是提高教学效果的基础，教学效果

不好，学生评教的意义何在？维护师生情感关系是

提高教学效果的根本前提。容忍学生为维护师生情

感关系，脱离教师授课效果的客观事实而高评授课

教师，使学生评教失去其本该具有的意义。容忍学

生客观真实地评价任课教师，却又严重破坏师生之

间的情感关系，高效率的教学效果又无法谈起。

实证统计调查结果显示，学生评教活动不仅深

受师生内在情感关系的影响，而且深受师生间的老

乡、民族、语言等其他外在情感关系的影响，使得

学生评教结果偏误产生天然的合理性。如果容忍学

生评教制度继续存在，应当放弃学生评教的严苛要

求，将学生评教与师生情感之间相互影响，挤压在
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师生情感影响学生评教的一端，也就是为缩小学生

评教对师生情感的影响，最大限度地保留师生之间

的情感，默认或弘扬学生与教师之间的情感关系，

并以此关系为基础，允许学生评教失真结果包含有

某种师生 “情感”在内。

Ａ师范学院作为边疆少数民族地区的师范高
校，基于国家国民素质教育的要求，推行双语教学

（以汉语和少数民族语言）为主导教学模式，因学

校区位特殊性和民族构成复杂性，学校在管理模式

上主打感情牌，要求任课教师担任班主任和辅导

员，以及任课教师进学生宿舍等强化师生情感关系

的管理措施，提高师生关系和谐度，构建师生情感

和谐型管理模式，充分发挥良好师生情感关系在教

学中的重要作用。充分考量多民族高校的综合性特

征，学生和教师的民族成分构成复杂，以及教学活

动的双语教学模式，师生情感因素在教学活动中意

义重大。如果非要继续实施学生评教，最好的办法

就是默认含有某种师生 “情感”在内的评教值，

管理者使用评教结果时，可在内心做一个适当的

“情感分值”删除。

注　　释：

①　１９１５年美国教育研究学会公开发表首个教学等级评定
量表，１９２６年普渡大学出版普渡教学等级评定量表，部
分大学采用学生评价表，开始在大学进行学生评教活

动。参见Ｍｅｄｌｅｙ，ＤＭＣｒｉｔｅｒｉａｆｏｒＥｖａｌｕａｔｉｎｇＴｅａｃｈｉｎｇ，
ＩｎＭＪＤｕｎｋｉｎ（Ｅｄ），ＴｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａｏｆ
ＴｅａｃｈｉｎｇａｎｄＴｅａｃｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎ（１９８７）：１６９－１９０

②　这些外在因素主要包括教师特征（如职称、个性、表达
力）、学生特征（如选课动机、预期成绩、预期期望、性别

期待）、课程特征（如班级规模、学科领域、课程水平、课

程难度、作业负担）和评价管理特征（如匿名评价、教师

在场、评价目的）等因素。

③　Ａ师范学院学生网上评教参与率较低，为促进学生评
教，全面考量教师的教学水平，学校在网页设计中将学

生评教作为看到网上期末考试成绩的必经程序，否则学

生无法看到自己的成绩。

④ 　教育学界对师生感情研究关注较早，参见黄玲华的《师
生情感对提高教育教学质量的重大意义》，载于《福建

师范大学学报》，１９８７年第４期，第１２６－１３１页。
⑤　叶文梓认为，师生情感一般指师生对专业内容、教学环

境、研究性的教与学的活动体验；师生对对方、对自我的

体验；师生各自的心境。参见叶文梓《论情感在大学课

堂教学中的作用》，载于《江苏高教》，１９９７年第４期。
⑥　设计该项调查主要是基于现代社会的人口流动和大学

生远离家乡学习，特别是在新疆这样移民较多的省区，

考查意义更大。
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