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　　摘　要：由于海外的一系列军事行动因语言和文化问题屡遭挫折，美国防部为了切实解决
外语难题，采取了设立统一的领导和保障机构，规划针对需求与定位的语言学习，兼顾文化和

语言能力的双重培养，建立完备的语言能力指标体系，发展多样化的培训和教学方式和开展依

托地方高校和国际合作的创新项目等一系列措施促进国防语言体系建设，推动了美军外语教育

的改革。美军的语言文化发展战略目标明确，层次清晰，对我军外语教学改革有一定的启示

作用。
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一、概述

美军外语教育的历史可以追溯到第二次世界

大战期间的 “军队特别训练计划”（ＴｈｅＡｒｍｙ

ＳｐｅｃｉａｌｉｚｅｄＴｒａｉｎｉｎｇＰｒｏｇｒａｍ）。二战期间，盟军在
情报工作上需要一批精通德、法、意、中、日、

马来语的人员，因此制定了该计划。１９５８年，《国
防教育法》（ＮａｔｉｏｎａｌＤｅｆｅｎｓｅＥｄｕｃａｔｉｏｎＡｃｔ）的出
台，使外语在美国的地位被提高到国防战略的高
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度［１］。此后外语虽受美军重视，但由于仅服务于

情报破译和安全工作，所以地位一直不高，并一

度进入低谷。１９８３年，《国运危机：教育改革势在
必行》（ＡＮａｔｉｏｎａｔＲｉｓｋ：ＡｎＩｍｐｅｒａｔｉｖｅＲｅｆｏｒｍ）一
文出台，美国教育界才开始重新认识并重视外语

在国民教育中的重要地位，这也给美军的军事外

语教育带来了春天，而这一次 “春天”却十分短

暂。有学者对美国的外语基础教育进行研究，其

依据全美应用语言学中心（ＴｈｅＣｅｎｔｅｒｆｏｒＡｐｐｌｉｅｄ
Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ）和全美外语教学委员会（ＡＣＴＦＬ）多年
来外语教育统计数据，发现八十年代以来的 “美

国基础外语教育呈现了波型的发展趋势，９０年代
相比８０年代学校外语教育发展较好，而进入２０世
纪的前十年却出现了逆向的反复”［２］。直到２００１年
“９１１事件”发生后，全球范围内的反恐战争才促
使美国政府和军队再次重视和坚定对军事人才语

言和文化能力的培养。此时，外语又一次被提升

到战略的高度。在２００６年１月５日，美国总统发
布了 《国防语言计划》（ＮａｔｉｏｎａｌＳｅｃｕｒｉｔｙＬａｎｇｕａｇｅ
Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ），提出了美国公民应当加强学习的关键
语言，这是一份影响全美的外语教育计划。以美

国国防部为首的相关机构，相继颁布《国防语言转

型 路 线 图》（Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ
Ｒｏａｄｍａｐ）和 《国防部语言技能、区域知识、文化
能力的战略规划：２０１１－２０１６》（ＤｏＤＳｔｒａｔｅｇｉｃＰｌａｎ
ｆｏｒＬａｎｇｕａｇｅＳｋｉｌｌｓ，ＲｅｇｉｏｎａｌＥｘｐｅｒｔｉｓｅ，ａｎｄＣｕｌｔｕｒａｌ
Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ：２０１１－２０１６）［３－４］。这两份文件是推进
美国军队外语教育的纲领性文件，以提升美军士

兵的语言技能、区域知识、文化能力 （Ｌａｎｇｕａｇｅ
Ｓｋｉｌｌｓ，ＲｅｇｉｏｎａｌＥｘｐｅｒｔｉｓｅａｎｄＣｕｌｔｕｒａｌＡｗａｒｅｎｅｓｓ，
ＬＲＥＣ）为目标，使语言文化能力成为评定美军士
兵能力素质的一项重要的指标，依照外语文化教

育战略要求，各军种都提出了自己的语言训练计

划，力求提升官兵的跨文化能力 （ＣｒｏｓｓＣｕｌｔｕｒａｌ
Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｙ，３Ｃ），并成立了专门的机构负责对官
兵进行语言培训，拥有一套综合的能力指标体系

和标准化的培训方法，还有国内和国外各类机构

的支持帮助，在对美军官兵的语言能力提高上起

到了巨大推动作用。

二、现状

（一）设立统一的领导和保障机构

反恐战争使美军再掀学习外语的热潮。从阿

富汗战争到随后的伊拉克战争，美军都感到语言

和文化的壁垒使得军事行动常常陷入被动，其许

多军事和政治意图无法顺利实现。因此，语言能

力的提高不能再是单纯的从政策上强调人员语言

能力的培训，而是要有专门的领导机构来领导这

一项重大的战略任务，切实提高美军的多语种能

力。２００４年，美国召开了全国语言大会，随后便
成立了国家语言署 （ＮａｔｉｏｎａｌＬａｎｇｕａｇｅＡｕｔｈｏｒｉｔｙ）
和国家外语协调委员会 （ＮａｔｉｏｎａｌＦｏｒｅｉｇｎＬａｎｇｕａｇｅ
ＣｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎＣｏｕｎｃｉｌ），主要任务是规划和实施美国
的语言战略计划。在美军军队系统中，负责人事

和战备 （Ｐｅｒｓｏｎｎｅｌ＆Ｒｅａｄｉｎｅｓｓ）的美国国防部助
理部长 （ＵｎｄｅｒＳｅｃｒｅｔａｒｙｏｆＤｅｆｅｎｓｅｆｏｒＰｅｒｓｏｎｎｅｌａｎｄ
Ｒｅａｄｉｎｅｓｓ）总揽军队语言文化的建设事务，并向
国防部副部长 （ＤｅｐｕｔｙＳｅｃｒｅｔａｒｙｏｆＤｅｆｅｎｓｅ）汇报
工作进度。２００５年美国设立了国防语言办公室
（ＤｅｆｅｎｓｅＬａｎｇｕａｇｅＯｆｆｉｃｅ），其主要责任是确保满足
当前和未来对语言和区域人才的需求，现已更名

为国防语言与国家安全教育办公室 （Ｄｅｆｅｎｓｅ
ＬａｎｇｕａｇｅａｎｄＮａｔｉｏｎａｌＳｅｃｕｒｉｔｙＥｄｕｃａｔｉｏｎＯｆｆｉｃｅ）。此
办公室的工作是负责制定和预测军队内部人员语

言能力发展、巩固和发挥的相关政策；监控这些

掌握关键技能 （ｃｒｉｔｉｃａｌｓｋｉｌｌｓ）人员的晋升、到任
和服役情况；并且探索创新型理念以促进语言能

力的提升［５］。这些部门统领大局，监督各项工作

的落实情况，根据当前形势对规划做出调整，以

确保语言能力培养的效果。２００７年，美国陆军训
练与条令司令部被指派为美军各部门人员在整个

职业生涯和任务部署前的文化和语言学习的执行

机构［６］。

除负责整体规划的领导机构外，另一重要机

构就是提供语言教学支持保障的机构，主要是国

防语言学院外语中心 （ＤｅｆｅｎｓｅＬａｎｇｕａｇｅＩｎｓｔｉｔｕｔｅ
ＦｏｒｅｉｇｎＬａｎｇｕａｇｅＣｅｎｔｅｒ，ＤＬＩＦＬＣ）。ＤＬＩＦＬＣ是美
国国防部下属的主要外语训练机构，提供全日制

寄宿制的外语训练，并为国防语言项目 （Ｄｅｆｅｎｓｅ
ＦｏｒｅｉｇｎＬａｎｇｕａｇｅＰｒｏｇｒａｍ）中非寄宿制的外语训练
提供技术支持［７］。国防语言学院 （ＤＬＩ）是美国防
部下属的及其他机构提供语言和文化指导，负责

国防语言项目以及对国防部的人员提供语言培训。

还为海陆军各语言中心制定教学大纲，帮助制定

训练计划，审核教学内容和教师队伍，督导其教

学活动。为了保障语言战略计划的发展，美军还

建立了相应的语言和文化中心，如空军语言与文
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化中心 （ＡｉｒＦｏｒｃｅＣｕｌｔｕｒｅａｎｄＬａｎｇｕａｇｅＣｅｎｔｅｒ），
陆军语言训练中心 （ＡｒｍｙＴＲＡＤＯＣＣｕｌｔｕｒｅＣｅｎｔｅｒ，
ＴＣＣ），美军海军陆战队高级行动文化中心 （ＵＳＭＣ
ＣｅｎｔｅｒｆｏｒＡｄｖａｎｃｅｄＯｐｅｒａｔｉｏｎａｌＣｕｌｔｕｒｅＬｅａｒｎｉｎｇ）
等［８］。在许多 ＴＲＡＤＯＣ的学校和其他相关训练机
构中，美国陆军建立了专门的文化和语言顾问团

队与 ＤＬＩＦＬＣ和 ＴＣＣ的合作，协助联合作战中心
（ＣｏｍｂｉｎｅｄＡｒｍｓＣｅｎｔｅｒ，ＣＡＣ）将语言和文化的教
育课程整合进现有的专业军事教育 （Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ
ＭｉｌｉｔａｒｙＥｄｕｃａｔｉｏｎ，ＰＭＥ）中去［９］。

这种由美国国防部下设办公室专门总控制定、

组织实施、监控监督国防语言战略计划，并依托

传统和新兴的训练教育机构负责具体的训练教学，

分工明确、相辅相成，有利于支持和推进美国语

言文化的发展战略。

（二）规划符合现实需求的语言学习

美国国防部提出了每年发布 “战略语言名单”

（ｓｔｒａｔｅｇｉｃｌａｎｇｕａｇｅｌｉｓｔ）的要求。该名单将会列出
该年具有 “优先权”的语言，针对这些语言进行

培训和测试，以满足战略需求。２００６年，美国教
育部和国防部联合召开全美大学校长国际教育峰

会，美国总统正式宣布实行 “国家安全语言计

划”。该计划优先支持包括阿拉伯语、汉语、俄

语、日语、韩语、伊朗语、印度语系语言、突厥

语系语言等在内的关键语言。这些语言的使用国

家集中在亚洲和北非，而美国的全球战略重点正

是这些地区。实际上，早在１９５８年，美国就确立
了三层次 “关键语言”，而 “９１１”事件促使美国
在建立国防语言体系上不断加大人力、物力、财

力的投入［１０］。依据每年美国全球战略重点的变化，

关键语言的选择也有着相应的变化。基于此倡议，

美军方推出了在美国军队内部系统加强 “战略要

地语言”教育的５年计划。如２０１１年，美国海军
停止向能熟练使用日语、韩语、海地克里奥尔语、

越南语、中国粤语和闽南语等小语种的官兵发放

外语津贴。接着美国海军又将外语语种重新分类，

将所需的语种分为 “立即”、 “新兴”和 “持久”

三类，其中当前最需要的为 “立即”和 “新兴”，

这两类语言集中于非洲、中东和亚洲地区［１１］。自

２００６年，汉语被列为 “关键语言”以来，便通过

了 “汉语旗舰项目”，该项目将培养各领域精通汉

语的情报人员。

可见，为用而学是美军当前进行外语教育的

一大指导思想。实际上，美军自 “９１１”后将语言

推到战略高度，并且提出一系列的外语教育改革，

都是由于在对阿富汗和伊拉克的战争中，因为语

言吃了不少莫名其妙的苦头。因此，提高语言能

力成了迫切需求，尤其要增加能够使用美军当前

海外军事任务所在区域语言的人才。因此，外语

教育也必须有目标、有对象，而不是胡子眉毛一

把抓。美军对不同军衔、不同兵种的能力要求也

是不同的，因此学员在学习时能够有明确的目标，

在执行任务时也能更加明确区分自己的职责。比

如说高级军官的课程目标就是帮助军官提高自己

对文化的理解力，使其在异域文化中能够运用上

这种理解力，从而胜任复杂环境下的领导责任。

而对初级军官的要求则是掌握基本文化知识，帮

助其胜任在复杂条件下连火力支持军官和领导者

的角色。军队在语言教育上必须定期地主动确定

当前所需的战略语言，然后推动相应的语言教学，

以打破语言的障碍，化被动为主动，提高外语教

育以及军队执行任务的效率。针对需求与定位进

行语言学习是美军积极主动把握战略先机的一种

突出表现。

（三）兼顾语言和文化能力的双重培养

跨文化能力是美军语言战略中的一项重要内

容。“９１１”后美军在阿富汗和伊拉克战争中因为
语言和文化差异，许多行动过程中遇到巨大阻碍，

甚至导致了当地民众的不满。如美军焚烧可兰经，

亵渎了伊斯兰教的神圣之物，引发了自阿富汗被

美军占领以来，时间最长、规模最大的民众抗议，

惹起全球热议。再如北约和美军士兵公共场合饮

酒、调戏当地妇女，这些在美国可能无伤大雅的

事，却都与当地的宗教风俗格格不入。这些都是

由于美军不了解当地的民族和宗教传统，缺乏区

域知识和文化语言能力无法良好沟通导致的。由

于这些负面事件导致美国形象在这些伊斯兰国家

崩塌，美国虽然依靠绝对的军事和经济实力赶走

了塔利班政权，并且扶植了新的政权，却没有赢

得掌声，而是受到当地民众越来越强烈的反感。

此时拥有所谓强大文化软实力的美国在遇到古老

的伊斯兰文明时，还是出现巨大的不适反应。这

也正是美军高层正在思考继续解决的问题。因此，

美国在２１世纪初便开始规划自己的语言文化战略，
并以语言培训为依托，同时进行区域知识的传授，

同时提高语言和文化能力。这与最初只为获取情

报的目的而进行语言培训的思维大为不同。

在 《路线图》中，美国防部提到， “９１１”后
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梁晓波，等：美军语言文化发展战略及其启示

的军事行动使人们更加确信了一个事实，那就是

国防部在把握新兴语言的组织系统能力上有了极

大改善，并且能够更好的使用这些语言和方言，

了解与这种语言相对应的区域知识。国防部认为，

语言虽然非核心防御能力，但也与关键的武器系

统同样重要。因此美军在进行外语培训时还加入

了区域知识和文化能力的培训。区域知识包括当

地的风土人情、民族习惯和宗教信仰等。《国防部

语言技能、区域知识、文化能力的战略规划：２０１１
－２０１６》中提到，国防部必须坚持长期提供定期的、
循序渐进的训练和教育机会，以帮助人员获得、提

高和保持语言技巧、区域知识和文化能力，而这些

能力都是十分容易流失的。２００８年，美国众议院军
事委员会（ＨｏｕｓｅＡｒｍｅｄＳｅｒｖｉｃｅｓＣｏｍｍｉｔｔｅｅ／ＨＡＳＣ）表
示在能够理解和欣赏当地文化的基础上使用当地

语言具有潜在影响力，可能会使任务产生有利于

我方的结果［１２］。因此，将区域知识和文化能力培

养摆到与语言技能教学同样的范畴内，是美军在

外语教学上新的指导思想，凸显了外语成为一种

新兴的战略资源这一事实，打破了固有的对外语

的偏见。此时，外语教学不再仅仅满足翻译的需

求，而是成为一种培养军队文化软实力的手段方

法。各军种也提出了与自身实际相结合的语言能

力提高的策略。如美国陆军《陆军学习战略理念

２０１５》（ＡｒｍｙＬｅａｒｎｉｎｇＣｏｎｃｅｐｔｆｏｒ２０１５，ＡＬＣ２０１５）
中提出的士兵挑战就包含了语言及其所属的文

化［１３］。其最终目标是使士兵在异域文化中作战时，

提升自己的文化理解力，这就要求士兵掌握足够

的文化和语言技巧，了解外国社会和文化，这样

才能更好地把握现实中出现的问题，提高其在不

同文化下执行全方位任务的能力。美国海军则在

２００８年提出了《海军语言技能、区域知识、文化能
力》（ＴｈｅＮａｖｙＬａｎｇｕａｇｅＳｋｉｌｌｓ，ＲｅｇｉｏｎａｌＥｘｐｅｒｔｉｓｅ
ａｎｄＣｕｌｔｕｒａｌＡｗａｒｅｎｅｓｓ），其与《２１世纪海上力量联
合战 略》（ＣｏｏｐｅｒａｔｉｖｅＳｔｒａｔｅｇｙｆｏｒ２１ｓｔＣｅｎｔｕｒｙ
Ｓｅａｐｏｗｅｒ）、《海军部 ２００８年目标》（Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆ
ｔｈｅＮａｖｙＯｂｊｅｃｔｉｖｅｓｆｏｒＦＹ２００８ａｎｄＢｅｙｏｎｄ）、《海军
作 战 部 长 指 南》（ＣｈｉｅｆｏｆＮａｖａｌＯｐｅｒａｔｉｏｎｓ
Ｇｕｉｄａｎｃｅ）、《海军战略计划》（ＮａｖｙＳｔｒａｔｅｇｉｃＰｌａｎ）、
《海军行动理念 ２００６》（ＮａｖａｌＯｐｅｒａｔｉｏｎｓＣｏｎｃｅｐｔ
２００６）和《我们的海军策略》（ＮａｖｙＳｔｒａｔｅｇｙｆｏｒＯｕｒ
Ｐｅｏｐｌｅ）等文件相辅相成，关系到更高层的国防和军
队战略。该规划是在《路线图》的总目标基础上，

结合美国海军的需求特点制定的，能够更有效地

帮助美国海军完成军事任务，达成军事目的［１４］。

美国空军则提出了 《空军文化、区域 ＆语言飞行
计划》（ＡｉｒＦｏｒｃｅＣｕｌｔｕｒｅ，Ｒｅｇｉｏｎ＆ＬａｎｇｕａｇｅＦｌｉｇｈｔ
Ｐｌａｎ），对之前的空军语言文化训练教育进行了修
改，以求符合现有的需求，使官兵获得适当的文

化、区域、语言和协调能力技巧，综合来说就是

提升官兵的跨文化素质。该计划为与国防有关的

空军计划的实施提供了框架。其对美国空军飞行

员的３Ｃ能力和语言技巧，以及特定飞行员的区域
知识能力做出了具体要求［１５］。美国海军陆战队也

有相应的语言训练计划。

（四）建立完备的语言能力指标体系

美军在判定人员语言能力时，有着自己的一套

能力指标体系。１９５６年，美国便开始使用语言测试
确定语言水平———国防语言水平考试 （Ｄｅｆｅｎｓｅ
ＬａｎｇｕａｇｅＰｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙＴｅｓｔ／ＤＬＰＴ），并且针对这种语
言测试还有一套相应的评分体系———跨机构语言圆

桌量表 （ＩｎｔｅｒａｇｅｎｃｙＬａｎｇｕａｇｅＲｏｕｎｄｔａｂｌｅ／ＩＬＲ）。
ＩＲＬ量表又称 ＦＳＩ（ＦｏｒｅｉｇｎＳｅｒｖｉｃｅＩｎｓｔｉｔｕｔｅ）

量表，是在１９５５年，由美国政府下属的外交学院
（ＦｏｒｅｉｇｎＳｅｒｖｉｃｅＩｎｓｔｉｔｕｔｅ）制定的描述对外人员口
语能力的标准，该量表是专门针对军事情报部门

的外语能力指定的。２０世纪８０年代初，ＩＬＲ考试
委员会 （ＩＬＲＴｅｓｔｉｎｇＣｏｍｍｉｔｔｅｅ）又开发了听、读、
写三项语言技能量表，最终形成听、读、写、说

四项技能的语言能力量表，而２００５年又增加了翻
译量表［１６］。在２００５年的 《路线图》中，国防部对

美军人员的能力评定强调从三个方面考量———读、

听、说。ＩＬＲ量表的级别以及表示的水平如下表
所示［１７］：

表１　ＩＬＲ量表

Ｌｅｖｅｌ Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

Ｓ－１ Ｅｌｅｍｅｎｔａｒｙｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ

Ｓ－２ Ｌｉｍｉｔｅｄｗｏｒｋｉｎｇｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ

Ｓ－３ Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｗｏｒｋｉｎｇｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ

Ｓ－４ Ｆｕｌｌｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ

Ｓ－５ Ｎａｔｉｖｅｏｒｂｉｌｉｎｇｕａｌｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ

　　美军现行的是 ＤＬＰＴ５测试，属于能力水平测
试（ＰｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙＴｅｓｔ）而不是学业测试（Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ
Ｔｅｓｔ）。因此内容涉及面广，考察的是通用外语的
能力，而非专业外语能力。测试分为初级和高级

测试，测试者只有达到３级才能进行高级测试，计
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划实现了对３１种语言的测试［１８］。《路线图》中强

调对能力的评定是从读、听、说三个方面考察的。

但是ＤＬＰＴ５只涉及了读和听的测试，并未包含对
“说”的考察，用于测试口语能力的是一项叫 ＯＰＩ
的单独口试 （ＯｒａｌＰｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙＩｎｔｅｒｖｉｅｗ／ＯＰＩ）。

《路线图》提出，相对于冷战时期，２０世纪
９０年代的技术革命要求美军人员拥有更高的语言
能力，因此其相应的语言掌握能力的等级也就更

高。《路线图》提出的目标是３／３／３的总体要求，
也就是读、听、说都达到三级。三级的标准就是

１．能够连词成句，有效地参与到大部分的生活、
社交和专业话题中去；２．能够较为轻松地讨论感
兴趣和特殊领域的话题；３．能够较为完整地理解
正常速度时的讲话；４有足够大的通用词汇量，不
需要去查词；５．可以有口音，能够正确掌握语法，
对话中的小错不会影响本族语者的理解。 《路线

图》提出以３／３／３划界，确定不同的专业技术人
员，或者根据参与任务的不同，划分出相应应达

到的语言能力等级，若是未达到所需等级的则应

有一整套合理的职业规划和训练计划，帮助对象

达到所需的语言能力等级。这一套能力指标又是

与军队人员 （现役或是文职）的任务分配和奖励

工资挂钩的。级别越高则拿到的外语能力津贴越

多，执行任务的难度也会较高。

（五）发展多样化的培训和教学方式

美军对军队人员进行外语教学已经有将近七

十年的历史了。美军的外语教学的特点在于培训

手段和技术的标准化。教学任务主要以军内的几

所外语学校为依托，其中最主要的就是国防语言

学院外语中心 （ＤｅｆｅｎｓｅＬａｎｇｕａｇｅＩｎｓｔｉｔｕｔｅＦｏｒｅｉｇｎ
ＬａｎｇｕａｇｅＣｅｎｔｅｒ），并进行多部门合作，统一制定
教学大纲，统一标准审核教师资格，统一教材的

选择和编撰，统一测试标准。美军各级军事院校

采取 “开放式”、“旅行式”、“实践式”方法来培

养具有较高外语素养的 “未来军官”［１９］。国防语

言学院包括英语中心、外语中心和华盛顿办公室。

其中负责教授外语的是外语中心和华盛顿办公室。

外语中心位于蒙特利市 （Ｍｏｎｔｅｒｅｙ），是国防部下
属的最主要的外语学校，接受各类学员，包括应

届高中毕业生和各军兵种的军人及其他国家机构

的工作人员。中心主要开设有基础班、提高班和

专业班，其中军人的培训周期从２４周到 ６４周不
等。其中，参加基础课程的必须为高中毕业生，

并由联邦学位授予机构为所有参加了基础课程的

合格毕业生颁发准文学学士学位。基础班分为四

个等级，一级到四级难度依次增加，入学前学员

将参加相应的语言潜力测试以确定适合学习哪一

级的语言。参加外语学习的学员学习任务繁重，

每天七节语言课和两节自习课，并且定期接受语

言测试。除了国防语言学院外语中心重点承担语

言培训，还有其他培训机构如外交学院 （Ｆｏｒｅｉｇｎ
ＳｅｒｖｉｃｅＩｎｓｔｉｔｕｔｅ／ＦＳＩ）、西点军校 （ＷｅｓｔＰｏｉｎｔ）、美
国海军学院 （ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＮａｖａｌＡｃａｄｅｍｙ）、美国
空军大学 （ＵＳＡｉｒＦｏｒｃｅＡｃａｄｅｍｙ，ＵＳＡＦＡ）、军官
培训学校 （ＯｆｆｉｃｅｒＴｒａｉｎｉｎｇＳｃｈｏｏｌ，ＯＴＳ）、各军种
的后备军官训练团 （ＲｅｓｅｒｖｅＯｆｆｉｃｅｒＴｒａｉｎｉｎｇＣｏｒｐｓ／
ＲＯＴＣ）和多所地方大学。

培训手段和教学方式多种多样，最基本的是

课堂式教学，由老师主导，以某一话题为中心，

进行分组式的讨论促进式教学，主要提升的是学

员的主动性、思辨能力。课堂教学还包括为现役

人员提供的大学课程或者语言旗舰项目 （Ｔｈｅ
ＬａｎｇｕａｇｅＦｌａｇｓｈｉｐＰｒｏｇｒａｍ）。此外还有通过网络进
行指导、模拟以及以娱乐的方式进行的课程，为

学员自主学习和自我提升提供了很好地机会，大

大提高了学习的便利性，有助于更多由于人数限

制或者本身任务需要而无法参加培训的军人通过

网络课程进行自主学习。国防语言学院安装了全

球范围的视频远程培训 （ＶＴＴ）网络，ＬＣ系统分
别设置在蒙特利市的７个演播室和陆军、空军、海
军陆战队和国防部的１８个地点，从这些地点向外
发送信号［２０］。可以向全球多个任务区提供视频远

程培训。还有角色扮演以及与关键领导人交涉的

情景式训练，这样有助于学员提高他们的交际能

力。另外还有各类讲座和研讨会、专业阅读项目

和逻辑写作的课程。除了本国院校的培养，美军

还为参加外语学习的军人提供出国交流学习的机

会，利用国外的教学力量，使学员能够在海外进

行 “浸入式”学习，直接接受外国语言和文化的

熏陶，从而提高对所学语言和文化的理解和认识。

为了保证教学的质量，外语教学大纲由国防

语言学院外语中心设计，教学内容各个学校基本

统一。因此在不同地方进行外语学习的学员，其

学习成果不会相差太大，一定程度上避免了学员

外语素质良莠不齐的现象。教师队伍的培训也由

教育部统一负责，并获得各类国家资助。为了更

好地提高军人的外语能力，美军委托各大学和地

方公司，前后设计了一批语言学习工具，其中包
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括词语翻译器（Ｐｈｒａｓｅｌａｔｅｒ）、双向语音型翻译系
统———喉舌（ＴＯＮＧＵＥＳ）、话语反应翻译机（Ｖｏｉｃｅ
ＲｅｓｐｏｎｓｅＴｒａｎｓｌａｔｏｒ）、Ｂａｂｅｌｆｉｓｈ的语音翻译系统，
ＭＡＳＴＯＲ的多语双向翻译系统和 ＩｒａｑＣｏｍｍ翻译系
统，还有美军现在较为通用的 ＣＬ－１５０Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ
ＭａｔｒｉｘｆｏｒＣｒｉｔｉｃａｌＬａｎｇｕａｇｅｓ语言学习系统，该语言
学习系统覆盖了多种关键语言，主要用于海外战区

区域官 （ＦｏｒｅｉｇｎＡｒｅａＯｆｆｉｃｅｒｓ）的语言学习［２１］。美

军还运用各类外语学习系统和网络在线学习系统，

帮助官兵提高语言能力，包括 Ｈｅａｄｓｔａｒｔ２、Ｇｌｏｂａｌ
ＬａｎｇｕａｇｅＯｎｌｉｎｅＳｕｐｐｏｒｔＳｙｓｔｅｍ（ＧＬＯＳＳ）、ＳＣＯＬＡ、如
师通（ＲｏｓｅｔｔａＳｔｏｎｅ）［２２］。其中，Ｈｅａｄｓｔａｒｔ２是集游
戏、视频、音频和虚拟交流为一体的学习软件，

主要教授最常见的语句和表达方式，适于初学者

使用。ＧＬＯＳＳ是一个为自学者提供学习资源的网
上自主学习系统，其资源内容包括各种文章、电

视片段和广播音频。ＳＣＯＬＡ专为外语学习提供语
言资源的非盈利网上系统，其主要提供超过１７５种
语言的各类语言资源、课程和学习资料［２３］。如师

通则是专为陆军和海军陆战队提供３１种网络课程，
还专门推出达里语，普什图语，乌尔都语，伊拉

克阿拉伯语，斯瓦西里语和印度尼西亚语的课件

供官兵下载使用。

美军在语言文化能力的培养方式上也有独到

之处，其重点目标就是官兵个人领导素质中的

“角色感”、 “存在感”和 “理解力”这三点，强

调其实践运用能力。在国防语言学院外语中心，

外语培训主要分为两种。一种是全日制的寄宿制

语言教育，另一种则是非寄宿制的语言技巧训练。

在全日制的培训中，所占时间比例最大的就是基

础课程，长达数十周的时间，越是复杂的的语言

所需时间越长。如对美国人相对容易的法语、西

班牙语、葡萄牙语、德语学时为２５到３４周，波斯
语、希伯来语需要４７周，阿拉伯语、汉语、日语、
朝鲜语学时长达６０到７０周。而基础班和专业班的
培训时间只有两周左右。学员一天的专业课程就

有七节、自习课两节，学习压力较大。从 《路线

图》对于美军外语人才的要求来看，十分注重读、

听、说的技能全都达到三级的标准，也就是基本

能够流利地使用一门语言。由于语言属于容易流

失的能力技巧，因此，美军采取在学员语言文化

学习的过程中定期进行测试，以督促和监控学生

学习和知识掌握情况。此后还会安排学员进行实

习，到实际的作战单位去检验自己所学成果。

（六）开展依托地方高校和国际合作的创新

项目

美军除了发挥各大军事院校如国防语言学院、

西点、美国海军学院、外交学院的作用，以及用

高度专业化的语言培训分队来满足作战部队的需

求以外，还充分利用了美国地方高校的力量。利

用地方丰富的资源和专业人员优势来为军队补充

外语力量。

国防部创建了语言旗舰项目（ＮａｔｉｏｎａｌＬａｎｇｕａｇｅ
ＦｌａｇｓｈｉｐＰｒｏｇｒａｍ）加州大学的圣迭戈分校（ＵＣＳａｎ
Ｄｉｅｇｏ）和蒙大拿州大学（ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＭｏｎｔａｎａ）等院
校开设了专门的关键国防语言与文化培训项目，

为美军培养语言文化人才。现在全美许多大学都

参与了语言旗舰项目，如提供汉语教学的就有亚

利桑那州立大学（ＡｒｉｚｏｎａＳｔａｔｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）、杨百翰
大学（ＢｒｉｇｈａｍＹｏｕｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）、亨特学院（Ｈｕｎｔｅｒ
Ｃｏｌｌｅｇｅ）、印第安纳大学（ＩｎｄｉａｎａＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）等；提
供阿拉伯语培训的有密歇根州立大学（Ｍｉｃｈｉｇａｎ
ＳｔａｔｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）、德州大学奥斯丁分校（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆＴｅｘａｓＡｕｓｔｉｎ）等；教授印度和乌尔都语的有德州
大学奥斯丁分校；教授俄语的有加州大学洛杉矶

分校（ＵＣＬＡ）、威斯康辛大学麦迪逊分校、波特兰
州立大学等；韩语则由夏威夷大学提供；提供葡

萄牙语课程的有乔治亚大学；教授波斯语的是马

里兰大学，并且分为本科生和研究生两个独立的

课程。此旗舰项目为学生提供精修语言课程，以

提高学生的语言水平到ＩＬＲ三级的标准，还提供高
级语言课程和长期文化 “浸入式”学习，也就是

出国留学，并为学生提供在国际合作机构中实习

的机会，这是非语言专业的学生提高语言能力的

绝佳机会。

Ｋ－１２计划也是语言旗舰项目中的一部分，同
样依托了地方高校的力量，将外语教育从娃娃抓

起。美国的外语教育是从高中之后才有要求的，

因此使得学生在语言学习上存在着起步晚的特点，

许多学生在进入大学时几乎没有什么第二外语的

基础。Ｋ－１２就是将旗舰计划推广到小学、初中、
高中和２年制的大专以及４年制的本科生项目，这
样学生在进入大学学习时便可以提高其课程的难

度。其中承担了此计划的大学有密歇根州立大学、

俄勒冈大学与波特兰公立学校合作，还有杨百翰

大学与犹他州教育部门合作。其中俄勒冈大学和

波特兰公立学校成立并合作运行一个 Ｋ－１６汉语
旗舰中心 （Ｋ－１６ＣｈｉｎｅｓｅＦｌａｇｓｈｉｐＣｅｎｔｅｒ），设定
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了参加该项目的学生在小学、初中和高中每个阶

段应达到怎样的水平。由于军队系统往往人力物

力有限，无论是在教师队伍、教学方式还是生源

上都可能受到限制。因此，参与语言旗舰计划可

以极大地扩充人才的数量，依托地方大学培养外

语精英，这样就可以节约军队资源，广纳贤才，

使学生从幼儿园就开始打下的语言技能基础。

在外语上，美军与地方院校的合作不仅仅局

限于教育培训，还有语言研究。美国国防部与地

方大学密切合作，由国防部提供经费，在全美设

立１４个研究中心，例如马里兰大学高级语言研究
中心是与语言相关的研究中心。语言研究既包含

了战略研究，也有具体的战术研究，既有语言的

基础研究，也有应用型的研究［２４］。军内重视语言

研究不仅能够帮助美军对语言战略和政策的制定

和修正，还能在军事行动中提供决策性的意见建

议，有利于军事情报的收集，使军事行动中的沟

通交流更加顺畅有效。

美军在进行外语教学时，不仅与国内多个机

构和大学合作培养外语人才，还联合了其他国家

的教育力量，走国际化的培训培养的道路。这一

点，在对外语教学进行革新的指导性文件中有明

确的要求。如对国防语言学院外语中心教育的变

革，《路线图》明确指出国防语言学院外语中心必

须为学生创造 “出国留学”的机会，以促进国防

部现役或非现役文职的第二外语的学习。国防语

言学院响应国防部的要求，定期选派军官到国外

院校学习、攻读高级学位；选派教员和学员出国

参加各类学术活动，参加短期的培训。

在语言旗舰项目中，有专门为学生提供的出

国留学的机会。该项目提出，有充分的证据显示，

若是想要在外语能力上达到专业水平的同时还促

进文化能力的提高，闭门造车是不行的，学生必

须参加通过精心安排的严格的国外学习项目。旗

舰项目中心与海外学术委员会 （ＯｖｅｒｓｅａｓＡｃａｄｅｍｉｃ
Ｃｏｕｎｃｉｌｓ）合作完成了满足学生在不同机构进行的
外语课程设计。旗舰计划的长期目标就是为持续

增长的留学生建造海外基础设施。与语言旗舰项

目合作的海外机构有巴西的圣保罗州立大学、中

国的南京大学、埃及的亚历山大大学、印度的斋

浦尔中心和勒克瑙乌尔都语中心、韩国大学、俄

罗斯的圣彼得堡大学、坦桑尼亚的桑给巴尔岛州

立大学的斯瓦希里语旗舰中心。这些合作都是以

民间的身份进行的语言学习交流，但实际上也是

间接服务军队外语培训的语言旗舰项目。

国防部以及美国其他政府机构花大力气构建

如此庞大的海外学习项目，可见 “浸入式”的语

言文化学习方式是非常重要的。能够在母语国家

进行学习，实际感受当地的民俗风土人情，不仅

仅使学员能够更加流利自如地使用语言，更加加

深了学员对于当地文化的理解度，避免了在国内

学习时 “道听途说”可能导致的扭曲理解。在国

外进行语言上的学习深造实际上就是一种积累经

验的过程，消除了学员对所学语言的陌生感，保

证了学员在毕业参加工作或执行任务时实际运用

语言能力的效率，减少将所学知识输出转化为实

际语言能力的过程所需时间。国际化的培养思路

是保证学员培养质量的重要手段，这是利用多方

教学资源打造所需高质量人才的理想方式。

三、启示

美军对外语教育的重视值得我们深思。军内

的外语教育目的十分明确，即为作战服务，体现

了美军当前对外语的战略需求，其教育思想从单

纯为培养翻译和情报人员提升到了利用外语人才

提高军队作战效能和软实力这一战略高度上，这

是值得学习和借鉴的。同时美军对这一战略从规

划和落实都得到了最大限度的贯彻执行。专门的

领导机构和已成规模的教育培训体系，军内的外

语教育能够得到统一的管理和领导，标准化的培

训手段避免了培训成果出现显著的差异，官兵的

外语素质良莠不齐的情况。美军充分利用地方和

国外的教学资源，这样不仅能够节约成本，还能

保证外语教学质量，为官兵的语言学习提供更为

全面和优越的条件，为巩固学习成果提供了更广

阔的平台。不仅如此，美军对外语教育有着更为

清醒的认识，不再将外语教育框定在为情报翻译

和军队交流做贡献的范围内，这令军官士兵接受

外语教育和培训的目标更为明确，依据实际情况

有所侧重，使教学成果更为显著，同时这一成果

能更加有效地为军事行动服务。此外，美军的外

语教育不再是单纯的语言教学，而是集语言文化

教学研究为一体的综合外语教育，文化是语言的

基础，要真正学会和成功运用一门语言就必须了

解其背后的文化根基，否则在使用中可能出现误

解和矛盾。美军正是在实践中总结了经验，加大

了对文化教育的投入力度，使官兵的外语能力具
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有更大的优势，领先其他国家的军队，将外语优

势转化成了战斗力的优势，真正做到了学以

致用。

美军虽然近年来因为财政上的压力而削减了

部分外语教育上的经费，但是其外语教育改革的

整体方向并没有改变，一些关键语言的培养方法

更是随着实践经验的积累而完善了。其实这种开

拓外语的战略能量不仅仅是一种创新，更加是时

代的需求。中国军队在外语教育上仍然存在着诸

多的偏见和不足，对外语教育的重视程度不够，

也未能很好地规划本来就很少的外语人才的职业

走向。外语人才往往不能在除了情报以外的其他

军事领域发挥作用。中国军队也应当尽早开始打

造自己的软实力，认清军队现在以及未来可能的

语言需求，以长远的目光看待我军的外语教育，

提高外语人才的培养质量和标准，正确引导中国

军队外语教育的走向。
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