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　　摘　要：由于存在认识上的误区，管理带兵能力的培养一直是士官培训中的短板。在借鉴
外军有益做法和经验的基础上，从士官定位、培训主体、培训课程、实践平台及师资结构等几

个方面，探讨了士官管理带兵能力的培养问题。
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　　提到管理带兵，一般认为那主要是军官的事，
士官本质上是兵，主要从事武器装备操作维护工

作，管理带兵能力不是士官的培训重点。正是由

于普遍存在上述认识上的误区，我军各类毕业士

官的基层管理、组训带兵能力较弱。笔者前不久

对某部队的士官及领导和机关干部就士官培养和

使用问题进行了问卷调查。在回答 “您认为从空

军院校毕业的士官到部队后的主要缺点是什么”

多选题时，部队领导和机关干部选择最多的是

“武器装备操作维护技能弱”和 “管理和组训能力

弱”；部队士官认为自己最欠缺的是 “实践技能”

（３４６％）和 “组训和管理能力”（３４１％）。

《中国人民解放军士官管理规定》第二条就规

定：“士官是军事人才的组成部分，是部队作战训

练、教育管理和武器装备操作使用、维护修理的

重要骨干。”这里所说的教育管理指的就是管理带

兵。第三条规定：“士官按照工作性质和岗位职责

分为指挥管理士官、专业技术士官、指挥技术士

官和普通岗位士官。”显然，在法规层面，士官的

管理带兵职责是非常明确的，只是在具体的培养

与使用方面，过多地注重技术操作和维护能力，

管理带兵能力被大大忽视了。要想解决上述问题，

必须在源头上找原因并对症下药，即士官参加院

校培训阶段就应重视和加强管理带兵能力的培养，
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以便更好落实 “向部队靠拢，向实战靠拢”。

　　一、解决好定位问题———培养

“技术技能”和 “管理带兵”的 “双

兼型”士官人才

　　这里所说的定位主要指三个方面：
一是身份定位。美军称指挥士官为军官的助

手、士兵的领导和教官，要求指挥士官要懂得军

事教育学和军人心理学，能采取多种方式有的放

矢地做好所属人员的思想工作，能有效地组织士

兵进行各种训练，熟悉本兵种战术，能组织指挥

小分队完成战斗任务［１］。美军在实际操作中也积极

贯彻上述思想，基层的军事训练和小规模的实战

都是由士官组织完成的，士官的作用得到充分发

挥。印军把军官和军士统称为 “干部”，印陆军军

士在职学习主要措施是放手让军士承担分队的管

理与教育职责，当军官和准尉每周一天外出训练

时，这一天称为 “军士日”，由军士在分队当家；

在训练和演习中让军士担任上一级职务［２］９７－９８。

目前我军也非常重视士官的作用，法规文件

和条令条例也有明确规定。但在操作层面对以管

理带兵职能为主的指挥管理士官的培养与使用重

视不够，士官的管理带兵能力普遍较弱。究其原

因就是对士官的定位存在偏差。正如本文开始提

到的那样，如果把士官仅仅看成一名士兵，那么

从观念上就很难和管理带兵能力联系在一起。因

此，首先必须对士官进行身份的重新定位，要摒

弃士官就是单纯的士兵的观念，确立士官是军官

的助手，是士兵的领导和教官观点。同时，要对

士官进行法理上的清晰定位，将现役军人由军官、

士兵两个层次，调整划分为军官、士官、义务兵

三个层次，把士官作为单独层级突出出来，从法

理上进行固定和确认［３］。

二是培训目标定位。美陆军亨利·卡罗士官

学校的培训目标之一就是将士官培养成负责监督

士兵工作、作战的教官与领导者。美空军士官学

院的培训目标，是通过教育训练，使空军士官学

员深刻认识到他们在部队中的重要地位，并且逐

步形成基层管理岗位上所需的能力和素质。俄军

拟任坦克车长的士官学员，毕业时要求达到以下

标准：能在进攻、防御、侦察和担负行军警戒时

正确实施对乘员组的指挥；熟悉战斗条令、教令

和守则，并能据此在战斗中定下正确的决心。法

陆军士官培养总目标是：提高士官作为教官的能

力、胜任岗位技术工作的专业技术水平和担任排

长和分队长的基层领导能力，使士官真正成为部

队基层的管理和技术骨干［２］１６３。印军 “干部”课程

培训的目的是使未来的军士学会如何成为一名基

层的施训者和领导者［２］１６３。很显然，外军士官培养

目标更侧重培养 “教官和领导者”。我军士官培养

目标过于强调胜任技术技能岗位的要求，对训练

作战方面的目标要求相对模糊。因此，必须借鉴

外军做法，对士官培养目标进行清晰而明确的定

位，不但要侧重培养技术技能型的 “技术员”，还

应强调培养能带兵打仗的 “基层教官”或 “分队

指挥员”。

三是能力定位。第十六次全军院校会议有关

士官教育的精神指出：适应士官教学的专业性、

操作性和技能性要求，改革士官培训的学科设置、

专业内容、考核标准，加强操作规程教学、故障

分析排除教学和组训方法教学，增强士官培训的

岗位指向性。上述表述强调士官的 “专业性、操

作性和技能性”，这没有问题。但对士官的组训指

挥、管理带兵能力并没有清晰明确的描述，造成

能力定位偏重技术技能。其实，士官应着力提升

“三种能力”：驾驭武器装备能力，掌握相应装备

知识和操作维护技能，初、中、高级专业技术士

官分别具备初中高技师以上技能等级；指挥组训

能力，能够带领部署较好完成上级赋予的作战训

练任务，示范作用好、施教水平高、指挥能力强；

做好经常性工作能力，掌握经常性工作基本内容、

基本方法和基本要求，在基层管理教育中的骨干

作用得到充分肯定［４］。

　　二、解决好培训主体问题———院

校参与指挥管理士官的培训

　　 《中国人民解放军士官管理规定》第二十五

条规定：“指挥管理士官培训对象，主要从服现役

第２年的义务兵中选拔，培训时间一般为３个月。”
另外，２０１２年总部下发的有关文件规定：“指挥管
理士官培训对象主要从服役第２年的义务兵中选
拔，培训时间一般为３个月。主要由队属训练机构
培训。”显然，指挥管理士官主要由训练机构培

训，并没有明确士官院校培训任务。但实际上，

院校是士官培训的主力军，如果院校不参加指挥

管理士官的培训，那就必然造成大部分毕业士官
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的指挥管理能力较弱，这显然不符合士官培训的

目标定位。

美军把士官分为二大类：指挥管理类和专业

技术类。并认为两类士官工作性质不同，必须实

施分类培训，尤其注重对指挥类士官的培训 ［５］。

英军士官也分为指挥管理和专业技术二大类，但

并不完全是分类分校培训。但不管怎样分类，院

校都是培训指挥管理士官的主体。我军目前除了

专业技术类士官纳入院校培训体系外，包括指挥

管理类的其他士官均由训练机构培训，这就是造

成大部分部队士官指挥管理能力偏弱的重要原因。

因此，应积极借鉴外军经验做法，高度重视指挥

管理类士官的培训，将其纳入院校培训体系。同

时，对非指挥管理类士官也要加强管理带兵能力

的培训，使其在院校及训练机构阶段就能逐步形

成一定的指挥管理能力，为将来的部队岗位工作

打下良好的基础。当然，诸如指挥管理、专业技

术类等士官的分类并不是绝对的，他们是相对独

立但又相互补充，紧密相连的。指挥管理士官要

学专业技术，专业技术士官要学指挥管理。院校

具有专业技术优势，但并不是说不能培训指挥管

理知识。随着武器装备的发展和部队人才需求的

多元，指挥管理型士官的需求量越来越大。从这

个角度看，院校就更不能缺席对士官管理带兵能

力的培训，院校必须成为指挥管理类士官的培训

主体。

　　三、解决好课程问题———增加指

挥组训类课程

　　为培养士官的管理带兵能力，美陆军亨利·
卡罗士官学校在士官基础类课程中开设军事领导

艺术、部队领导程序、集体主义精神培养、作战

命令、班战术行动等多门指挥管理类课程。海军

高级军士的特别课程教育培训内容主要包括航海、

轮机、作战、领导艺术、军事法典、训练的组织

与管理等［６］。与外军相比，我军士官指挥管理类

课程的数量和时间偏少。目前，我军大部分士官

院校开设了 “军队基层管理”、 “士官组训基础”

等课程，但这些课程只是作为辅助课程设置，还

没有设置培养士官管理能力的专业，士官管理学

学科也未形成，不能适应士官制度改革和当前基

层建设的需要［７］。笔者前期问卷调查针对部队领导

和机关干部有这样一项多选题：“士官院校的课程

设置应增加哪方面内容”，结果选择 “新武器装备

操作维护技能训练”和 “部队基层管理知识”的

人最多，分别是５４％和４０％。这就说明目前我军
士官院校和训练机构在指挥管理类课程设置方面

明显不足。此外，训用脱节的问题还在一定程度

上的存在，尤其是部队领导和机关干部反映强烈。

问卷调查显示，他们当中有６５５％认为 “不甚衔

接”或 “训用脱节”，只有 ２０７％认为 “衔接紧

密”。

建议院校和训练机构同时增加指挥管理类课

程，特别是那些基础类并具有共性的课程，如军

事领导艺术、班排战术指挥、普通心理学等，并

与部队联合制定人才培养方案和学习训练计划，

确定具体培训内容。院校及训练机构建立课程动

态更新机制以便进行更新、调整和增减，特别要

及时反馈部队新装备、新战法、新训法，尤其是

新武器装备操作维护技能和部队基层管理知识，

实现院校、培训机构的培训内容与部队岗位需求

的无缝连接。

　　四、解决好实践平台问题———提

供锻炼和发挥管理带兵才能的舞台

　　真正的能力不是培训出来的，而是实践锻炼
出来的。同样，士官的管理带兵能力单靠院校或

训练机构的培训是不可能真正形成的，必须为他

们提供锻炼和发挥管理带兵才能的舞台。美军士

官院校为提高士官的管理带兵能力，采用超常措

施，大胆启用士官担任一定的领导职务。如美陆

军亨利·卡罗士官学校的校长就由一名指挥军士

长担任，副校长由一名上士担任。美空军军士长

学院的院长、副院长、作训处长分别由一、二级

军士长担任，其他教学训练、教学保障等领导岗

位也都由二级或三级军士长担任［８］。这样做的好

处是士官能利用自身所在岗位充分发挥管理带兵

才能，同时又能言传身教，鼓励那些受训士官积

极学习指挥管理知识，力争将来也能在一定的领

导岗位体现自我价值。日军把实践锻炼阶段安排

在下部队时进行，采取的是模拟实战演练方式。

主要是锻炼学员组织指挥训练能力，把一名初级

军士变为一名小分队的指挥官［２］１６２。由此可见，实

践平台的作用对士官管理带兵能力的培养至关

重要。

我军士官管理带兵能力的培养注重理论学习，
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实践锻炼环节安排不够，还没有真正形成能发挥

受训士官管理带兵能力的实践平台。因此，应借

鉴外军做法经验，在加强理论学习的同时，制定

“士官管理带兵能力实践锻炼计划”，增加时间比

例专门进行日常管理、指挥组训、分队战术等管

理带兵能力训练；尝试在士官院校和训练机构由

高级士官担任学员队队长、专业系主管行政的副

主任等职；选送受训士官到警通连、汽车连、勤

务队等单位代职连长、副连长、班排长；利用院

校、训练机构与部队建立的 “联教联训”机制，

特意安排受训士官到部队相应岗位进行管理带兵

能力的实际锻炼，不断扩大锻炼和发挥管理带兵

才能的舞台。

　　五、解决好师资问题———增加部

队教官和士官助教比例

　　目前我军士官培训的师资力量仍以院校专职
教员为主，且大部分是从学历教育转型过来的，

缺乏部队管理的实践经验，对士官管理带兵能力

的培训明显不利。因此，解决好士官培训的师资

问题是培养士官管理带兵能力的关键所在。

第十六次全军院校会议精神要求士官院校要

按照素质优良、专业齐全、结构合理的原则，努

力建设一支高素质的 “双师”型教员队伍。”所谓

“双师”从表面上看是教师和工程师 （技师），但

其真正内涵可以理解为既能动口、又能动手，既

知道本学科专业知识、又了解部队士官任职岗位

需求的知识［９］。也就是说，对 “双师”的理解不

能只停留在 “专业知识”范围，还要延伸到 “部

队岗位知识”，其中，管理带兵知识和能力是部队

岗位的首要需求，是士官培训必不可少的内容。

在此前提下，原有的师资结构就显得力不从心。

因此，要想真正提高士官的管理带兵能力，就必

须优化师资结构。

美陆军规定，晋升至上士以上军衔的士官均

可担任训练教官，美国陆军指挥军士长课程中的

有关内容即由任职两年以上的军士长教授 ［１０］。美

军的做法值得借鉴。为改变教员队伍结构过于单

一的现状，可适当增加有部队管理经验部队教官

的比例，打破制度和政策壁垒，聘任从事过基层

士官管理工作，懂兵爱兵能带兵的部队高级士官

担任士官教员 （助教），直接参与士官的培训工

作，让士官学员在校期间就能得到充分的管理带

兵能力的培训，最终形成以专职教员和部队教官

为主体、以士官教员 （助教）为重要辅助、以非

现役教员和外聘教员为补充的 “五位一体”新型

士官培训教员队伍结构。

参考文献：

［１］　于保中．美军士官的培训机制 ［Ｊ］．士官教育，
２０１３（３）：６６－６７．　

［２］　邓忠党，凌树科，李文东，等．中外士官教育比较［Ｍ］．
北京：军事科学出版社，２００５．

［３］　杨万军．深化士官政策制度改革的思考［Ｊ］．军事工作
通讯，２０１３（２９）：３６．

［４］　许再华．新形势下加强士官队伍建设的对策分析［Ｊ］．
军事工作通讯，２０１３（１１）：１６－１７．

［５］　昔英义．美军士官培训路径及启示［Ｊ］．空军院校教
育，２００９（２）：６０．

［６］　于保中．美军士官的培训机制 ［Ｊ］．士官教育，
２０１３（３）：６６－６７．　

［７］　张平平，杨成德，董自卫，等．士官管理学学科建设管
见［Ｊ］．中国军事教育，２０１３（６）：６５．

［８］　洪海清．外军士官概览［Ｍ］．北京：空军军事职业大
学，２０１３：９２－９３．

［９］　李小平，耿明强．“双师型”教员队伍建设存在的问题
及对策［Ｊ］．士官队伍建设，２０１３（１）：１０．

［１０］　于正泉．士官教育学［Ｍ］．北京：国防大学出版社，
２００８：９６．

（责任编辑：胡志刚）

１６


