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　　摘　要：以博士学位论文盲评的评阅数据为分析对象，通过研究评阅专家数量、评阅规则
与论文评阅风险之间的关系，对评阅过程中可能存在的论文评阅风险进行了研究，并重点分析

了评阅专家数量、评阅规则的变化对风险值的定量影响。
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　　判断一个学生是否达到博士学位水平，对其
博士论文质量的盲评是一种重要的手段。全国高

校普遍采用了博士学位论文的双盲评阅［１］。学位

论文双盲评审是指将隐去导师姓名和研究生姓名

的论文送到有相同和相似专业的高校，请国内同

行专家进行评阅，对论文是不是达到答辩要求给

出结论、提出修改意见和建议。在这种评审方式，

研究生和评阅专家彼此都不了解对方的具体情况，

故名为双盲审评。

但由于专家学术评价的主观性、专业水平局

限、宽严要求以及责任心等的不同，必然存在一

定的评审误判风险［２］。按照现行的评阅制度对博

士论文进行评阅，博士论文双盲评阅主要面临两

类风险：一类是将合格的论文评审为不合格的论

文，我们称之为 α风险；另一类是将不合格的论

文评审为通过，我们称之称为 β风险。后者的风
险效应更大。

如何制定科学合理的双盲评阅规则，需要从

保证博士论文质量水平以及质量保证的经济和时

间成本 （包括评阅成本、博士生推迟答辩等）等

多个方面进行综合权衡。为此，必须分析不同的

评阅规则、论文质量水平与评阅风险之间的量化

关系。

目前博士论文评阅中存在许多问题，王则温、

施亚玲等对相关问题进行了思考和讨论［３－４］。但是

关于博士学位论文评审的相关研究尚处于定性或

简单的描述性统计分析阶段［５］，缺少对于评阅机

制与不合格论文通过评审的风险之间的定量关系

研究。评审专家人数以及评审通过规则的制定主

要是根据各高校的情况和管理经验确定［６－７］，缺少
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充分的理论指导和定量决策依据。

本文基于统计检验的原理，基于一定的假设，

建立了一种博士学位论文评阅风险的量化分析模

型，表示双盲评阅风险与评阅专家数量、评阅通

过规则之间的定量关系。然后通过运用该模型进

行案例分析，得出不同假设情况下两类风险水平

的变化规律。希望能够为改进和完善博士学位论

文评审机制提供一些决策参考依据。

一、博士学位论文评阅风险建模

为了构建模型，本文提出如下假设：

（１）学位论文本身的真实质量水平只分为合
格 （１）与不合格 （０）水平两个等级。

（２）各个专家的评审结果只分为合格与不合
格两种情况。

（３）各个盲评专家对于学术论文的判断水平
特征相同。每个专家在评分时独立、客观、公正，

且对于给定质量等级的博士学位论文的成绩定量

服从正态分布函数 （此假设在描述性统计分析中

得到验证）。专家评阅判断的水平用误判概率

表示。

假设盲评规则为：若 Ｎ个盲评专家中有大于
或等于ｄ个认为论文不合格，则论文不能通过本次
评审。我们根据产品检验的风险分析模型，构建

论文评阅的风险模型［８］。

当论文真实质量水平为合格时，论文按盲评

规则把合格论文误判为不合格的情况出现的概率，

用α风险表示。
当论文真实质量水平为不合格时，论文按盲

评规则把不合格论文被误判为合格的情况出现的 β
风险。

设Ｉｐ（Ｎ－ｄ，ｄ＋１）是参数为 （Ｎ－ｄ，ｄ＋１）
的Ｂｅｔａ分布的分布函数在概率 ｐ的取值。ｐ１０表示
一位专家将合格论文 （１）判为不合格 （０）的概
率，ｐ０１表示不合格论文 （０）被判为合格 （１）的
概率。文献 ［２］最终给出了 α和 β风险的计算
公式：

α＝Ｉｐ１０(ｄ，Ｎ－ｄ )＋１ （１）
β＝Ｉｐ０１ Ｎ－ｄ( ＋１，)ｄ （２）

公式（１）和（２）给出了两种类型的评阅风险、
盲评专家数量 Ｎ与论文质量评阅判决阈值 ｄ之间
的关系。

图１示出了Ｎ分别为３，５，７，９，ｄ取１～９时

两类风险水平变化的情况。α风险用实线表示，β
风险用虚线表示。

从图中看出以下规律：当盲评专家总数 Ｎ一
定时，随着评阅不合格数目阈值ｄ的增加，α风险
变小，而β风险变大。因此，仅改变ｄ不能同时降
低两类风险水平。之间有一个权衡值。例如，只

有１名专家判别不合格，那么就认为该论文不合格
的风险相当大；多几位专家判别为不合格，判为

不合格的风险降低。反之，只有１名专家判别为不
合格，就认为该论文合格的风险较小；多几位专

家判别不合格，认为该论文合格的风险就变大。

因此，通过增加盲评专家数量和提高专家评阅判

断水平，可以同时降低评阅机制的两类风险。特

别是专家判断水平的提高将可使风险明显下降。

图１　两类风险水平的变化（ｐ０１＝０．２，ｐ１０＝０．１）

二、描述性统计分析

我们抽取某大学２０１３年的博士学位论文盲评
数据。把一位专家对一篇论文的评阅结果作为一

条评阅记录。数据集中，共有 ３５１篇博士论文，
２４３０条评阅记录，其中明评记录１５７０条，盲评记
录８６０条。盲评记录中有７７条复评记录，７８３条
非复评记录。在评阅书中，针对论文水平的评价

分为三个等级：达到博士论文水平、基本达到博

士论文水平、尚未达到博士论文水平；针对是否

答辩的评价也分为三个等级：准予答辩、修改后

答辩、不予答辩。评价得分按照１００分计算。
有２条记录，专家没有给论文打分，只给出了

尚未达到博士论文要求的结论和不予答辩的建议。

根据实际数据，在处理的过程中将这两条记录的

９７
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分值设为５０分来进行处理。
一些专家给出的建议是准予答辩，结论却是

基本达到博士学位论文要求；还有一些专家，其

结论是达到博士学位论文要求，却建议修改后答

辩。基本达到博士论文要求或修改后答辩的评价，

意味着论文内容有一些缺陷。谨慎起见，我们把

这些记录列入有异议的情况。为此，我们把给出

的结论中包含基本达到或尚未达到博士学位论文

要求，或答辩建议中是修改后答辩或不予答辩的

记录作为有异议记录。我们认为评判记录中只有

同时满足 “达到博士学位论文要求”和 “准予答

辩”的才算一个无异议的记录。

表１给出了评阅数据的描述性统计。分别统计
评价数据的所有评价记录、明评记录、盲评记录、

非复评的盲评记录、答辩建议为修改后答辩的盲

评记录、有异议盲评记录、答辩建议为不予答辩

的盲评记录。表中给出了这些记录的总数、均值、

中值、众数、方差、偏度、峰度。

表１　各类记录的分布特征

所有 明评 盲评 盲评无异议 盲评有异议 盲评不予答辩

论文数量 ２４３０ １５７０ ８６０ ６８４ １７６ ７

均值 ８８．９７ ９１．３１ ８４．７０ ８６．４４ ７７．９３ ６１．５７

中值 ９０．２０ ９１．２０ ８５．９５ ８７．００ ７９．００ ６１．００

众数 ９０．４ ９１ ８６ ８８ ８０ ５０

方差 ２７．３６１ ７．８８０ ３４．７０２ １７．１７８ ４５．４６０ １００．９５２

偏度 －１．７９１ －０．８６８ －１．４２６ －０．６８２ －１．２４１ ０．１６９

峰度 ５．７５３ ３．４５１ ４．０６３ １．４０２ ２．８５１ －１．３７４

极小值 ５０ ７０ ５０ ６６ ５０ ５０

极大值 ９９ ９９ ９９ ９９ ９３ ７６

　　由表１可以得到如下结果：
（１）从各项分布来看，评阅分数的分布呈现

正态分布。

（２）明评记录的平均值（９１．３１）明显大于盲评
记录的平均值（８４．７０）。去掉极值的影响，看中值
（分别为９１．２和８５．９５）的取值，也反映了显著的
差别。虽然达到明评标准的论文水平高一些，但

是这个统计数据说明盲评专家给出分数比较客观。

对于盲评，盲评无异议和有异议的均值和中值差

别也比较明显。盲评有异议的均值和中值都低于

８０分，因此我们认为低于８０分是一个警告阈值。
（３）明评记录的方差（７．８８０）明显小于盲评记

录的方差（３４．７０２）。方差大表示评价的意见的分
歧大，分数分布较分散，表明盲评专家敢于给出

客观的评价。评价的显著差异主要体现在盲评有

异议的论文上，方差达到４５４６。盲评无异议的评
价差异并不太大，但是还是比明评差异大。

（４）偏度是统计数据分布偏斜方向和程度的
度量，是统计数据分布非对称程度的数字特征。

偏度的值可以为正，可以为负或者甚至是无法定

义。直观看来就是密度函数曲线尾部的相对长度。

偏度为负值，表明评价分数偏小的值较多。从表１
统计数据看，盲评要比明评的偏度大，而盲评有

异议又要比盲评无异议的偏度大，说明打低分的

评价较多。从均值、中值和众数的取值看，明评

的均值大于中值大于众数，说明专家评价偏重于

打较高的分，这与实际评价吻合。而明评中，表

现出众数大于中值大于平均值，说明评价打分

偏高。

（５）峰度表征概率密度分布曲线在平均值处
峰值高低的特征数。直观看来，峰度反映了尾部

的厚度，描述分布形态的陡缓程度。在相同的标

准差下，峰度系数越大，分布就有更多的极端值，

那么其余值必然要更加集中在众数周围，其分布

必然就更加陡峭。从统计结果看，盲评比明评的

峰度值高，盲评有异议比盲评无异议的峰度值高，

表明后者在评价打分中集中在众数周围的值较多，

在众数值周围的峰值较为集中。

（６）盲评和明评中都有最高打分９９分的，这
是专家的主观打分，我们不予置评。但是我们注

意到最低分的情况，明评为７０分，盲评无异议的
为６６分，都比较低，但是都给予了达到博士论文

０８
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要求和准予答辩的评价。这种情况很少，但是要

引起我们的注意。

三、评阅风险分析

我们抽取某大学２０１３年的１０２篇七位专家盲
评 （以下简称七盲评）的论文，共 １０２×７＝７１４
个数据中，共有１５０条有异议记录。我们有如下的
判断准则。

判断准则１：考虑到专家将结论判为尚未达到
博士学位要求或者将答辩建议判为不予答辩都是

十分谨慎的，因此可以认为只要出现上述两种情

况，无论评分是多少，就认为论文不合格。即，

认为其他对论文无异议的专家判断错误，将不合

格论文误判为合格。

判断准则２：考虑到专家判有异议都是十分谨
慎的，当七位专家有三位或者三位以上专家判断

一篇论文有异议，这篇论文不合格的概率极大，

因此可以认为是其他几位专家判断错误，将不合

格论文误判为合格。

判断准则３：对于有两条有异议记录的论文，
若该条记录的专家对其打分都小于８０分或有一个
低于７０分，则认为该论文不合格。则其他五位判
断错误，将不合格论文误判为合格。

判断准则４：对于有一条有异议记录的论文，
若该条记录的专家对其打分小于７０分，则认为该
论文不合格，则其他六位专家判断错误，将不合

格论文误判为合格。

根据以上四个判断准则，共有２７篇为不合格
论文被错误评定为合格论文，其中１篇有六条异议

记录，１篇有五条异议记录，５篇有四条异议记录，
９篇有三条异议记录，１１篇有两条异议记录。

这样，将不合格论文误判为合格的记录总数

为：１×１＋２×１＋３×５＋４×９＋５×１１＝１０９．
专家将不合格论文误判为合格的概率 ｐ０１＝

１０９／７１４＝０１５２７。
由于数据集中没有评价为合格又被抽查不合

格的论文，因此无法估计专家将合格论文误判为

不合格的概率 Ｐ１０。正常情况下，专家将一篇论文
判为不合格都是十分谨慎的，故而 ｐ１０都比较小。
在博士论文评阅过程中，我们主要关注并控制β风
险 （将不合格论文评为合格论文的风险），而可以

容忍一定的α风险。因而我们可以在达到我们对β
风险的要求的前提下，尽量减少 α风险，即在满
足对β风险控制的前提下，将ｄ值取尽量大。

图２是表示了β风险的计算结果，分别给出上
限０．００１和０．０００１的风险曲线图。当把 β风险上
限设置不断降低，更多细节得到显示。在风险上

限设置为 ０００１（千分之一）的左图中，各点的风
险都小于千分之一。在风险上限设置为０．０００１（万
分之一）的右图中，各点的风险都小于万分之一。

在七盲评过程中（即 Ｎ＝７时），根据左图中，当 ｄ
＝３，能够将β风险控制在千分之一点三左右，即
盲评专家中有小于等于二的评语认为不合格，就

让该论文通过的风险大约在千分之一左右，一千

篇论文中有一篇不合格论文被放出去。在右图中

表示当ｄ＝２，能够将β风险控制在万分之一以内，
即盲评专家中有一个评语认为不合格，就让该论

文通过的风险大约在万分之一左右，一万篇论文

中有一篇不合格论文被放出去。

图２　对β风险上限设置分别为０．００２和０．０００１的风险曲线图
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四、总结与建议

本文对博士论文评论数据风险进行了分析研究。

建立博士学位论文质量等级的概率分布模型，以及

在不同等级下评阅成绩的概率分布模型，并根据实

际数据进行了分析。通过计算分析，研究确定专家

数量、专家水平、评审通过规则与论文评审风险水

平之间的定量关系。各高校和研究机构，可以根据

自身数据得到统计和经验性的专家犯错概率 ｐ１０和
ｐ０１，从而用本文的方法设置合理的评阅规则Ｎ和ｄ。
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强调无线能量传输应用前景的案例：无线充电手

机和药囊内窥镜。

由于该题目的研讨略微超出教材范围，因此

特意在研讨前要求提前一天发给参与研讨交流的

其他学员阅读。实践证明，对于 “军事信息技术

基础”这样综合性很强的课程来说，翻转课堂中

教员适当的引导和放手可以充分发挥学员的主观

能动性，同时以点带面拓宽学员的科学视野和格

局，极大提高翻转课堂教学的效果。

四、结束语

ＭＯＯＣ翻转教学是一种新型教学方式，它将学
员推到教学活动主体地位，培养学员自主学习、

积极思维的能力。从培养学员具有适应未来需要

的潜能为目的出发，定位为军兵种课程的 “军事

信息技术与系统”ＭＯＯＣ翻转课程教学对培养学
员良好的思维习惯有着极其重要的作用，符合军

队信息化建设的发展需求。本文以 “军事信息技

术与系统”ＭＯＯＣ翻转课程为例，针对 ＭＯＯＣ翻
转教学实践中发现的一些问题，给出了相应的解

决办法和对策，希望能对大学 ＭＯＯＣ翻转课堂教
学起到一定推进作用，从而整体提升教学效果和

质量。毕竟 ＭＯＯＣ翻转教学是一个新兴的教学方
式，我们虽然有一定的教学实践体会，但是还有

很多没有看清楚的地方和没有想明白的问题还需

要在今后的教学实践中积极探索，深入学习。
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