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高校科研效率和全要素生产率测评研究
———基于江苏省的实证分析

王树乔１，范富春２
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　　摘　要：基于数据包络分析 （ＤＥＡ），对江苏省２９所高校２００７－２０１３年的科研效率的整体
发展状况进行评价，进而运用曼奎斯特生产率指数 （Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ）探寻高校科研全要素生产率的
变化因素和趋势，为效率改进指明方向。研究结果显示：江苏省高校科研投入产出效率总体上

不错，且呈现纯技术效率低于规模效率，但江苏省高校科研全要素生产率增长并非持续性，且

引发全要素生产率变化的关键因素是技术进步和规模效率，进而提出提升高校科研效率的相关

对策建议。
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　　 《国家中长期科学和技术发展规划纲要

（２００６－２０２０）》和 “十二五”科技规划均明确提

出提升自主创新能力，力争科技进步贡献率达到

６０％以上，显著提升国际影响力和科技竞争力的
发展目标［１］。作为中国科技创新体系的重要组成

部分的高等院校，其科研绩效关乎中国科技发展

的自主创新能力，在此背景下，中国高校的科技

投入愈来愈大，科技产出也呈现增长趋势，从教

育部科技司官方统计数据显示，２００７－２０１３年中
国高校科技投入不论在物力还是人力方面都很巨

大。然而，在总量数据大幅度增长的背后，深入

发现投入与产出增长率相差不小［２］，高校科研投

入与产出效率问题也逐渐成为学者们关注的热点

问题。

一、文献综述

国外很早就开展对教育部门的效率研究，研

究内容聚焦在高校科研效率评价、高等教育效率

评价和公共教育系统效率评价与分析。

（１）高校科研 效 率 评 价。ＬＣｈｅｒｃｈｙｅ和
ＰＶａｎｄｅｎＡｂｅｅｌｅ（２００５）［３］从微观角度，运用数据
包络分析方法测度荷兰大学经济与企业管理学科

的科研效率。Ｎｅｃｍｉ［４］、Ａｎｄｒｅｗ等［５］运用非参数分

析方法度量澳大利亚高校的技术效率和规模效率。

（２）高等教育研究评价。ＪｉｌｌＪｏｈｎ（２００５）［６］

以英国大学经济学毕业生为样本，运用数据包络

分析方法分英国大学的教学效率。ＪＣｏｌｉｎＧｌａｓｓ等
（２００６）［７］探讨英国高等教育的政策目标，采用数
据包络分析方法政策效率，认为这种方法对高校

基金投入和政策制定者具有现实指导作用。

（３）公共教育系统效率评价与分析。Ｗａｌｄｏ和
Ｓｔａｆｆａｎ（２００７）［８］运用数据包络分析方法评价瑞典公
共教育改革后的效率，认为政府可以通过减少公共

教育资源投入的比例获得同样多的产出，同时还获

得私立学校的竞争与公共教育效率关联不大。

与国外研究相比，国内针对高校科研效率的

研究起步较晚，关注内容也存在差异，目前，国

内相关研究内容集中在一是高校科研效率评价

（陈立泰等，２０１２［９］；段庆峰，２０１３［１０］；苏为华
等，２０１５［１１］），二是高校科研创新能力评价 （马

瑞敏和韩小林，２０１２［１２］；张群，２００６［１３］）。
从上述文献看出，国内学者研究的围绕高校

科研内容重点与国外既有相似也存在差异，但通

过整理国内相关研究发现，鲜见针对江苏省高校

（自然地理位于江苏省内的部属、省属高等学校）

的科研绩效进行系统、深入、全面的分析，据此，

本文旨在了解和把握江苏省高校科研增长质量的

真实状况，以期为地方政府乃至教育部等相关部

门制定科技政策制定提供参考与借鉴。

二、研究方法与数据来源

（一）数据包络分析 （ＤＥＡ）模型
目前，数据包络分析模型以 ＣＣＲ模型和 ＢＣＣ

模型为主［１４］，ＣＣＲ模型是１９７８年 ＡＣｈａｍｅｓ等学
者提出的基于规模报酬不变的评价模型，ＢＣＣ模
型是ＲＤＢａｎｋｅｒ等学者对ＣＣＲ模型的扩展，即以
可变规模收益为基础提出的效率测度模型，将

ＣＣＲ模型所求的技术效率分解为规模效率和纯技
术效率，从而能发现导致效率无效的深层次原因。

由于篇幅所限，仅扼要介绍ＢＣＣ模型如下［１５］：
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（１）

　　式１中ｎ代表样本数量，ε为非阿基米德无穷
小量，Ｘｊ表示高校科研活动的投入量，Ｓ

－和 Ｓ＋分
别代表高校科研投入和产出松弛变量，Ｙｊ表示高校
科研的产出量［１６］。

（二）科研效率的动态测算———全要素生产率

指数的构建与分解

曼奎斯特生产率指数 （Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数）是由
Ｃａｖｅｓ等人在曼奎斯特数量指数与距离函数概念的
基础上建立测度全要素生产率 （ＴＦＰ）变化的指
数。Ｆａｒｅ（１９９４）、Ｋｕｍａｒ和 Ｒｕｓｓｅｌｌ（２００２）通过
非参数方法度量全要素生产率，并进一步将全要

素生产率分解为投入的技术进步与要素投入的技

术效率变化［１７］。曼奎斯特生产率指数利用面板数

据测度跨期动态科研效率，测算结果可理解为相

邻两个年份生产效率增减变动程度［１８］。曼奎斯特

生产率指数小于１，说明效率下降；曼奎斯特生产
率指数等于１，说明效率不变，曼奎斯特生产率指
数大于１，说明效率改善。

７７
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曼奎斯特生产率指数（Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数）
＝技术进步率（ＴＣ）×技术效率（ＴＥ）
＝技术进步率（ＴＣ）×［纯技术效率（ＰＴＥ）
×规模效率（ＳＥ）］
全要素生产率的变化被分解为技术进步变化

指数 （ＴＣ）和技术效率变化指数 （ＴＥ），其中，
技术效率 （ＴＥ）是与生产前沿面密切相关的概
念，生产前沿面指的当前的技术水平下，限定投

入下生产决策单元实际产出与理想的最大可能性

产出的利率或限定产出前提下决策单元理想的最

小可能性投入与实际投入的比率，技术效率变化

指数是规模报酬不变 （ＣＲＳ）条件下的技术效率
（ＴＥ）变化指数，衡量从 ｔ期到 ｔ＋１期每个决策
单元 （ＤＭＵ）到生产前沿面的距离，反映决策单
元对生产前沿面的 “追赶”程度，折射出科研投

入活动规模是否达到最佳，要素配置优化程度如

何；技术效率变化指数小于１，表明决策单元相
比前一期更远离生产前沿面，技术效率变化指数

大于１，表明决策单元当期生产相比较前一期更
靠近生产前沿面，技术效率变化指数等于１，表
明决策单元当期生产与前一期相比没有变化［１９］。

技术进步变化指数，测度生产前沿面从 ｔ期到 ｔ＋
１期的外推移动，反映科研活动中技术流程的创
新水平提高。

（三）评价指标与数据的选取

采用数据包络分析和曼奎斯特生产率指数方

法评价高校科研效率时，对投入与产出的指标的

选取非常关键，因为指标选取的差异，获得的结

果也将随之产生差异，且要尽量避免内部指标的

强相关性。高校科研活动是一项多产出和多投入

的复杂系统，鉴于数据的可获得性和评价指标体

系的完备性，借鉴已有相关文献，选取投入指标

分为研究与发展人员 （人年）①、教学与科研人员

（人）②和当年拨入科研经费总计 （千元），即包含

政府投入和企事业单位委托获得科研经费，产出

指标分为各类科技课题总量 （项），在国外及全国

性刊物发表的学术论文数 （篇），研究对象为自然

地理位置处于江苏省内的部署、省属高校，选取

样本时间设定为２００７－２０１３年，数据来源于相对
应年份的 《高等学校科技统计资料汇编》，具体指

标数据的描述性统计，见表１。

表１　江苏省高校科研活动投入产出指标描述性统计

投入产出指标 均值 标准差 最小值 最大值

科技课题总量（项） ８４７．８１８ ６３６．９６９ ３９ ３４００

科技成果学术论文（篇） １９３６．３６５ １６１５．７６４ ６７ ７２３１

教学与科研人员（人） １３６４．０９９ ９５４．２３７ １４３ ４３０３

研究与发展人员（人年） ６３１．９５６ ４８１．０７７ １９ ２１０３

科技经费总计（千元） ２６５８２５．１ ２９７６３０ ２２９３ １４４５６５８

　　资料来源：中华人民共和国教育部科学技术司．高等学校科技统计资料汇编 ［Ｍ］．北京：高等教育出版社，２００８：
９７－１２０，２００９：９４－１２０，２０１０：９０－１２０，２０１１：９０－１２０，２０１２：８９－１２０，２０１３：９０－１２０，２０１４：９６－１１７。

　　三、江苏省高校科研效率与全要

素生产率测算

（一）科研效率整体评价

分别将 ２００７－２０１３年每年的截面数据导入
数据包络分析（ＤＥＡ）基本模型中，测算各个年度
的科研效率值，包括规模效率、纯技术效率和技

术效率。技术效率等于纯技术效率与规模效率的

乘积，由于纯技术效率和规模效率均小于或等于

１，导致技术效率的数值均小于或等于纯技术效
率 （规模效率）。由于篇幅限制，仅在表 ２中列
出样本期内的各个效率指标的均值，可以看出江

苏省２９所高校科研技术效率平均值为 ０８０２４，
规模效率的平均值为０９２５５，纯技术效率的平均
值为０８６８６，三个值均在０８以上，反映出江苏
省不少高校的科研活动效率在不同时期内处于生

产前沿面或是比较接近。
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表２　２００７－２０１３年江苏省高校科研效率（ＴＥ）均值③

高校名称 技术效率 纯技术效率 规模效率 高校名称 技术效率 纯技术效率 规模效率

南京大学 ０．９７９９ ０．９９８８ ０．９８１１ 南京林业大学 ０．７７３９ ０．８０８２ ０．９６０６

苏州大学 ０．７０９７ ０．９４４６ ０．７５０６ 江苏大学 ０．７３２５ ０．８７９５ ０．８１６１

东南大学 ０．６４００ １．００００ ０．６４００ 南京信息工程大学 ０．９４１３ ０．９５１８ ０．９８７５

南京航空航天大学 ０．８１２６ ０．８３０８ ０．９８０９ 南通大学 ０．７７９７ ０．８８８７ ０．８８０３

南京理工大学 ０．５４６４ ０．５５３９ ０．９８４２ 盐城工学院 ０．８２４４ ０．８５５９ ０．９５５９

中国矿业大学 ０．８６９４ ０．９１９９ ０．９４７２ 南京医科大学 ０．７６６１ １．００００ ０．７６６１

河海大学 ０．７５９８ ０．８２７３ ０．９１９１ 徐州医学院 ０．９２７４ ０．９４６９ ０．９８０１

江南大学 ０．９８３７ ０．９８６７ ０．９９６９ 南京中医药大学 ０．７９４３ ０．８０８６ ０．９７８６

南京农业大学 ０．６５０７ ０．６９１６ ０．９４９１ 江苏师范大学 ０．６４６５ ０．６９７８ ０．９０８３

中国药科大学 ０．７０５４ ０．７４９１ ０．９３７０ 淮阴师范学院 ０．９７０９ ０．９８２２ ０．９８８２

南京师范大学 ０．６３０４ ０．６４８４ ０．９６９１ 盐城师范学院 ０．９８４９ １．００００ ０．９８４９

江苏科技大学 ０．８７３４ ０．８８７１ ０．９７２９ 南京财经大学 ０．７２６３ １．００００ ０．７２６３

南京工业大学 ０．７５４０ ０．７７８０ ０．９６６８ 苏州科技学院 ０．８９１３ ０．９０９３ ０．９７９８

常州大学 ０．８５８１ ０．８６２７ ０．９９１８ 常熟理工学院 ０．８７５３ ０．９０１７ ０．９６５７

南京邮电大学 ０．８６１７ ０．８７９０ ０．９７５５ 算术平均 ０．８０２４ ０．８６８６ ０．９２５５

　　２００７－２０１３年间江苏省并没有一所高校的科
研活动一直处于技术有效，东南大学、南京医科

大学、盐城师范学院和南京财经大学这四所大学

的纯技术效率达到１，规模效率无效，意味着考察
期内每一年的纯技术效率皆为１，这些高校应该积
极调整科研资源投入的规模以有效实现技术有效。

比如某高校的大多数年份处于规模报酬递增阶段，

恰当地扩大科研活动投入规模有益于提升技术效

率和规模效率。南京大学、苏州大学、南京航空

航天大学、江苏师范大学、中国矿业大学等２５所
高校的科研活动规模效率和纯技术效率都小于１，
其中南京理工大学的技术效率均值仅为 ０５４６４，

对于这些高校而言，因为纯技术效率和规模效率

的无效导致技术效率没有达到有效，需要采取多

方面举措进而实现技术效率改善。

（二）各年度科研全要素生产率分解结果

基于上述投入产出指标，利用曼奎斯特指数

法，测算江苏省２９所高校２００７－２０１３年期间的科
研规模效率增长指数、纯技术效率增长指数、技

术效率增长指数、技术进步指数以及全要素生产

率，运用几何平均数分别得到江苏省各年度相应

指数和样本时期江苏省２９个高校的平均指数，结
果见表３和图１。

图１　２００７－２０１３年江苏省高校ＴＦＰ及其分解情况

　　整体上看，２００７－２０１３年期间，江苏省高校
科研全要素生产率 （ＴＦＰ）平均增长率为 －０６％，

其中技术进步年均增长率为 －０４％，技术效率年
均增长率为 －０２％，全要素生产率呈现负增长源
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于技术效率的恶化和技术进步的倒退，规模效率

负增长却是导致技术效率下降的主要原因。显然，

这一时期，江苏省高校科研全要素生产率增长并

不理想，技术进步相比较技术效率对全要素生产

率产生的影响更大些，高校科研活动中体现出规

模无效率。

高校科研全要素生产率波动幅度呈现较强的

阶段性，在样本期前两年，江苏省高校科研全要

素生产率出现正向增长趋势，年均增长率超过

７％，２００７－２００８年增长率达到最高，为 ０８％，
随后出现小幅下降。２００９年全要素生产率开始出
现下降趋势，２０１１－２０１２年跌至最低值，负增长
高达 ８２％，２０１２－２０１３年，呈现负增长率升
至３３％。

表３　高校科研全要素生产率指数及其构成变化 （２００７－２０１３）

时　间 技术效率变化指数 技术进步变化指数 纯技术效率变化指数 规模效率变化指数 全要素生产率

２００７－２００８ ０．９６１ １．１２４ ０．９８５ ０．９７５ １．０８０

２００８－２００９ １．１５５ ０．９２２ １．０７７ １．０７２ １．０６５

２００９－２０１０ ０．９８０ １．０１０ ０．９８９ ０．９９０ ０．９９０

２０１０－２０１１ ０．７３０ １．３０８ ０．８００ ０．９１３ ０．９５５

２０１１－２０１２ １．２７１ ０．７２２ １．１９２ １．０６７ ０．９１８

２０１２－２０１３ ０．９８０ ０．９８６ ０．９９８ ０．９８３ ０．９６７

几何平均 ０．９９８ ０．９９６ １．０００ ０．９９８ ０．９９４

　　由于纯技术效率和规模效率共同影响技术效
率，技术效率和技术进步共同影响全要素生产

率，可知，２００７－２００９年使得 ＴＦＰ增长的原因并
不相同，２００７－２００８年源于技术进步率呈现正增
长 （１２４％），由于受到纯技术效率和规模效率
的双重作用，技术效率呈现 ３９％的负增长，表
明在此期间江苏省的高校科研活动生产前沿面向

上移动，增长效应存在，但投入产出资源配置合

理性尚待提高。２００８－２００９年，除了技术进步指
数负增长，其余指数均有不同程度的增长，技术

效率指数增长达到１５５％，反映江苏省高校科研
活动管理水平上升，大部分高校明显存在追赶效

应，距离生产前沿面更近了。但从２００９年开始，
江苏省高校科研活动全要素生产率指数开始呈现

负增长趋势，２００９－２０１１年和 ２０１２－２０１３年期
间全要素生产率负增长主要源自技术效率的恶

化，规模效率和纯技术效率的下降导致技术效率

的负增长，意味着在此期间江苏省高校科研活动

效率与最佳前沿面的差距在进一步拉大，要素潜

力发挥和资源配置水平提升空间较大。２０１１－
２０１２年全要素生产率负增长源自技术进步的出现
倒退，虽然技术效率呈现２７１％的增长，却无法
弥补技术的倒退。

（三）各个高校科研全要素生产率分解结果

从江苏省２９所高校科研全要素生产率及其分
解指数来看，见表４。２００７－２０１３年有１４所高校
的科研全要素生产率出现提升，占样本总数的

４８％，其中科研活动全要素生产率增长率排在前五
位的高校分别为：河海大学（１２７％）、常州大学
（１１０％）、常熟理工学院（８６％）、东南大学
（８２％）、南京邮电大学（７６％），增长率在７６％
－１２７％之间；科研活动全要素生产率最低的五所
高校是南京航空航天大学、中国矿业大学、江苏

师范大学、苏州科技学院、南京财经大学，下降

率在７４％－１５１％。
全要素生产率上升的１４所高校中仅有南京师

范大学和南京林业大学的技术效率呈现负增长，

另外的１２所高校的科研技术效率７年间涨幅均在
０４％以上，全要素生产率下降的１５所高校中，南
京中医药与徐州医学院的技术效率也呈现正增长，

这意味着江苏省高校中超过半数的高校接近生产

前沿面，反映追赶效应明显，因为技术效率受规

模效率和纯技术效率共同作用，纯技术效率上升

幅度超过规模效率的下降幅度。从技术进步变化

指数来看，江苏省有１６所高校存在不同程度的提
升，其中南京大学、南京信息工程大学、南京工

业大学、南京邮电大学、南京航空航天大学、常

熟理工学院的提升幅度均超过３％。
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表４　江苏省各高校科研全要素生产率及分解

高校名称 技术效率变化指数 技术进步变化指数 纯技术效率变化指数 规模效率变化指数 全要素生产率

南京大学 １．００４ １．０５８ １．００１ １．００３ １．０６３

苏州大学 ０．９２８ １．０１１ ０．９６６ ０．９６１ ０．９３９

东南大学 １．０５２ １．０２９ １．０００ １．０５２ １．０８２

南京航空航天大学 ０．８９５ １．０３４ ０．８９５ １．０００ ０．９２６

南京理工大学 １．０１５ １．０２３ １．０１２ １．００３ １．０３８

中国矿业大学 ０．８９８ １．０１９ ０．８８６ １．０１４ ０．９１５

河海大学 １．１０３ １．０２２ １．１０２ １．００１ １．１２７

江南大学 ０．９８２ １．００８ ０．９８４ ０．９９８ ０．９９０

南京农业大学 １．０２６ １．００７ １．０６０ ０．９６７ １．０３３

中国药科大学 １．００９ ０．９９８ １．００４ １．００５ １．００７

南京师范大学 ０．９９３ １．０１７ ０．９９０ １．００３ １．００９

江苏科技大学 ０．９７８ １．０１０ ０．９８０ ０．９９８ ０．９８８

南京工业大学 ０．９３６ １．０４０ ０．９４０ ０．９９５ ０．９７３

常州大学 １．１２２ ０．９８９ １．１１３ １．００９ １．１１０

南京邮电大学 １．０３９ １．０３５ １．０３３ １．００５ １．０７６

南京林业大学 ０．９９５ １．０１２ ０．９８６ １．００９ １．００７

江苏大学 ０．９５３ ０．９８６ ０．９８８ ０．９６５ ０．９４０

南京信息工程大学 １．０１９ １．０４０ １．０１５ １．００４ １．０６０

南通大学 ０．９９６ ０．９５８ １．０００ ０．９９６ ０．９５４

盐城工学院 １．１１２ ０．９２８ １．０８２ １．０２８ １．０３１

南京医科大学 １．０７４ ０．９７０ １．０００ １．０７４ １．０４１

徐州医学院 １．０２４ ０．９３３ １．０００ １．０２４ ０．９５６

南京中医药大学 １．０１１ ０．９６７ １．０１０ １．００１ ０．９７８

江苏师范大学 ０．９１７ ０．９８２ ０．９４８ ０．９６８ ０．９０１

淮阴师范学院 １．０００ ０．９８３ １．０００ １．０００ ０．９８３

盐城师范学院 １．０００ ０．９２８ １．０００ １．０００ ０．９２８

南京财经大学 ０．８９２ ０．９５１ １．０００ ０．８９２ ０．８４９

苏州科技学院 ０．９７４ ０．９２４ ０．９９０ ０．９８４ ０．９００

常熟理工学院 １．０５２ １．０３２ １．０４０ １．０１１ １．０８６

几何平均 ０．９９８ ０．９９６ １．０００ ０．９９８ ０．９９４

　　 （四）三大区域高校科研全要素生产率汇总

与比较

江苏省经济发展区域呈现不平衡的特征，形

成典型的苏北弱、苏中中、苏南④强的阶梯式经济

格局，高校科研活动生产率是否与江苏省的经济

发展形势类似呢？依据表５报告的结果可知，苏南
地区的高校全要素生产率明显高于同时期的苏北、

苏中地区，呈现小幅增长趋势，而苏北、苏中地

区高校全要素生产率却出现小幅下降。与经济发

展格局分布存在差异的是，苏北地区的高校科研

生产率略高于苏中地区的高校，可知江苏省高校

科研活动生产率明显存在地域差异，在科研活动

资源利用、管理水平和科研整体效率上均有所体

现，苏南地区的高校科研生产率持续增长，反映
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出该区域内高校科研投入产出结构合理，苏中地

区的高校科研生产率呈现下降，在反思科研活动

中存在的诸多问题时，有必要认清与同区域高校

之间存在的差距，积极地采取适宜的措施来缩减。

表５　２００７－２０１３年不同区域高校科研全要素生产率及分解

区域 技术效率 技术进步率 纯技术效率 规模效率 全要素生产率

苏南平均 １．００２ １．００５ １．００５ ０．９９７ １．００８

苏中平均 ０．９９６ ０．９５８ １．０００ ０．９９６ ０．９５４

苏北平均 １．０１１ ０．９５１ １．００６ １．００４ ０．９６０

四、结论与建议

文章首先运用数据包络分析方法测度２００７－
２０１３年期间江苏省２９所高校科研效率，并进一步
运用曼奎斯特指数考察高校科研效率动态变化，

追寻引发全要素生产率变化的深层次原因。研究

显示：

第一，江苏省高校科研效率均值为 ０８０２４，
整体发展水平不错，当然数据包络分析是测算的

相对技术效率，说明江苏省高校科研上投入———

产出绩效还存在较大改进空间。绝大部分高校科

研效率无效是由技术无效和规模无效导致的，规

模效率高于纯技术效率，反映纯技术效率是制约

技术效率提升的关键所在。

第二，通过曼奎斯特指数分解发现，并非全

部高校在２００７－２０１３年期间生产率持续增长的，
河海大学的全要素生产率以及分解指数处于领先，

说明其高校科研活动投入产出绩效发展态势良好；

从区域视角来看，江苏省高校科研活动生产率存

在地域差异，苏南地区的高校科研全要素生产率

呈现持续增长，同时期的苏北、苏中地区高校科

研生产率却在缓慢下降。

基于上述分析结论，提出以下建议：

第一，合理配置科研投入资源，促进区域间

高校科技均衡发展。高校科技发展与当地经济发

展密切相关，由于高校科研政策是国家对地区高

校科研宏观调控的重要手段，要发挥其导向作用，

引导高校科研注重质量上，而不是一味看重科研

立项数和经费数。另外，结果显示江苏省苏南地

区的高校科研生产率最高，苏北和苏中地区的高

校可以通过交流、合作，多多汲取苏南地区高校

科研发展的经验，在确保科研产出总量的同时，

实现科研效率的突破。

第二，合理制定科研活动目标，改善科研管理

环境，提升管理水平。依据高校自身的科研发展规

划，制定切实可行的科研目标；注重项目申请前的

科研资源配置和整合、科研平台构建、产学研的融

合以及科研团队的优化和组建；简化科研管理流程，

改进科研管理体制，高校通过出台科研奖励政策，

营造人人争先的科研氛围，鼓励和支持科研人员在

保证科研产出数量的同时，更要关心投入产出绩效，

高效、有力地推进科技成果转化。

注释：

①　研究与发展人员：指统计年度内，从事研究与发展工作
时间占本人教学、科研总时间１０％以上的“教学与科研
人员”。

②　教学与科研人员：指高等学校在册职工在统计年度内，
从事大专以上教学、研究与发展、研究与发展成果应用

及科技服务工作人员以及直接为上述工作服务的人员，

包括统计年度内从事科研活动累计工作时间一个月以

上的外籍和高教系统以外的专家和访问学者。

③　２０１０年江苏工业学院更名为常州大学，２０１１年徐州师
范大学更名为江苏师范大学。

④　按照现在江苏省通行的行政区域划分，苏北地区包括徐
州、连云港、宿迁、淮安、盐城五个省辖市；苏中地区包括

南通、泰州、扬州３个省辖市；苏南地区包括南京、苏州、
无锡、常州、镇江五市。
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