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影响大学生参与课堂互动的教师因素分析
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　　摘　要：教学是教师和学生两个行为主体的互动过程，大学教学过程的本质是通过师生交
往和共同研究而不断促进师生的共同发展。但是，由于我国现行的教学体系中学生主体性的生

成和发展机制存在严重缺失，而且受到传统的教学观念的束缚，课堂教学过程中，教师讲、学

生听，单纯传授知识的现象普遍存在，严重影响了教学质量和人才培养质量。基于这一认识，

本文从师生互动这个角度，采用随机整群抽样问卷调查方法，深入分析影响学生参与课堂互动

的教师一方的因素，以期有助提高大学课堂教学质量。
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　　本研究以 Ｙ大学本科教学课堂互动现状为研
究对象，把Ｙ大学所有的院系分成文科类学院和
理工类学院，采用随机整群抽样的方法选取调查

对象。具体做法是：首先以院系为单位抽样，从

中抽取一部分院系 （一共抽取出两个文科类学院

和两个理工类学院：人文学院、外国语学院、信

息学院、资源环境与地球科学）；然后在抽中的院

系中，以班级为抽样单位 ，从中抽取一部分班级；
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问卷的设计基本依据教师层面的因素以及师生之

间的人际关系两个纬度进行的。

一、问卷回收统计

问卷发放时间为２０１５年４月８日至２０１５年５
月１２日，共发放调查问卷 ６４０份，回收 ６１０份，
回收率为 ９５３１％，剔除无效问卷 １７份，有效问
卷为５９３份，有效问卷回收率为９２６６％。

根据本研究的需要和目的，采用如下方法对

数据进行统计分析：

（一）描述性统计分析 （ＤｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅＳｔａｔｉｓｔｉｃ
Ａｎａｌｙｓｉｓ）

本研究首先对调查对象的基本资料 （如人数、

性别、年级、专业类别等）进行描述性统计分析。

（二）相关分析 （ＣｏｒｒｅｌａｔｉｏｎＡｎａｌｙｓｉｓ）
相关分析 （ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ）就是研究变量与变量

之间的相关关系，可以检验两个变量之间的相关

度，或多个变量两两之间的相关程度，也可以检

验两组变量之间的相关程度［１］１４４－１４７。根据本研究

的需要以及所采集到的数据的特点，本研究采用

品质相关中的列联相关分析，用以分析影响学生

参与课堂互动的情况与教师因素之间的相关程度。

二、调查对象特性描述性统计分析

本研究的调查对象主要是 Ｙ大学大一、大二、
大三的学生，下表是调查对象的具体资料：

表１　问卷调查对象的基本资料

学生背景变量 类别 人数 百分比

性别
男

女

２７５
３１８

４６４％
５３６％

年级

大一

大二

大三

１５６
２４４
１９３

２６．３％
４１．１％
３２．５％

专业类别
文科

理工科

２８０
３１３

４７．２％
５２．８％

　　三、教师因素与学生参与课堂互

动情况的列联相关分析

　　 （一）讲课生动的教师情况与学生参与课堂

互动的行为表现

笔者对教师讲课生动性的情况与学生参与课

堂互动的行为进行了列联相关分析后得出列联相

表２　讲课生动的教师和学生参与课堂互动的频数结果

学生参与课堂互动的频率

几乎没有 较少 一般 较多 非常多
总　计

讲

课

生

动

的

教

师

非常少

较少

一般

较多

非常多

总　计　

Ｃｏｕｎｔ ２８ ３２ ２８ ４ １ ９３
％ ｗｉｔｈｉｎ讲课生动的教师 ３０．１％ ３４．４％ ３０．１％ ４．３％ １．１％ １００．０％

Ｃｏｕｎｔ １５ １２３ ７４ １８ ０ ２３０
％ ｗｉｔｈｉｎ讲课生动的教师 ６．５％ ５３．５％ ３２．２％ ７．８％ ０％ １００．０％

Ｃｏｕｎｔ ９ ８１ ８８ ２７ １ ２０６
％ ｗｉｔｈｉｎ讲课生动的教师 ４．４％ ３９．３％ ４２．７％ １３．１％ ０．５％ １００．０％

Ｃｏｕｎｔ ２ １２ ３３ １３ １ ６１
％ ｗｉｔｈｉｎ讲课生动的教师 ３．３％ １９．７％ ５４．１％ ２１．３％ １．６％ １００．０％

Ｃｏｕｎｔ ０ １ ０ ２ ０ ３
％ ｗｉｔｈｉｎ讲课生动的教师 ０％ ３３．３％ ０％ ６６．７％ ０％ １００．０％

Ｃｏｕｎｔ ５４ ２４９ ２２３ ６４ ３ ５９３
％ ｗｉｔｈｉｎ讲课生动的教师 ９．１％ ４２．０％ ３７．６％ １０．８％ ０．５％ １００．０％

关系数为 ０３８９，Ｐ＝００００＜００１（具体情况见
表２）。因此，可以认为学生参与课堂互动的情况
与教师讲课的生动性有显著相关。生动的课堂在

教学活动中可以渲染情绪、引导学生的注意，可

以使学生的大脑处于兴奋状态。心理学家认为，

一个人对某一事物的有效注意不可能长久，而生

动的课堂就可以吸引学生的注意力以及始终让他

们有新鲜感，从而吸引他们参与课堂教学。也有

研究表明，教师授课的生动性能够激发学生参与

课堂的内在动机，使学生在参与课堂内容中感到

趣味性、使用性和挑战性［２］。当学生认为课堂是

枯燥无味，甚至是感觉在浪费时间的时候，就会

打击他们参与课堂内容的积极性，因此，我们认

为，讲课的生动性是吸引学生积极参与课堂互动

４８
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的首要条件。

（二）鼓励质疑的教师情况与学生参与课堂互

动的行为表现

通过对教师鼓励学生质疑的情况与学生参与课堂

互动的行为进行了列联相关分析后得出列联相关系数

为０．３６８，Ｐ＝０．０００＜０．０１（具体情况见表３）。因此，

可以认为学生参与课堂互动的情况与教师鼓励质

疑的情况有显著相关。从启发式教学出发，学生

的思维是不是能够发散，很大程度上取决于教师

的教学方法［３］，而启发式教学能够引发学生发散

性思维，让学生主动思考问题，带动学生提出问

题，解决问题的能力，容易引起学生的互动。

表３　鼓励质疑的教师和学生参与课堂互动的频数结果

学生参与课堂互动的频率

几乎没有 较少 一般 较多 非常多
总　计

鼓
励
质
疑
的
教
师

非常少

较少

一般

较多

非常多

总　计　

Ｃｏｕｎｔ １８ １８ １３ ２ １ ５２
％ ｗｉｔｈｉｎ鼓励质疑的教师 ３４．６％ ３４．６％ ２５．０％ ３．８％ １．９％ １００．０％

Ｃｏｕｎｔ １８ ８２ ４９ １６ ０ １６５
％ ｗｉｔｈｉｎ鼓励质疑的教师 １０．９％ ４９．７％ ２９．７％ ９．７％ ０％ １００．０％

Ｃｏｕｎｔ １５ １１３ ８４ ２２ １ ２３５
％ ｗｉｔｈｉｎ鼓励质疑的教师 ６．４％ ４８．１％ ３５．７％ ９．４％ ０．４％ １００．０％

Ｃｏｕｎｔ ２ ３３ ７４ ２１ １ １３１
％ ｗｉｔｈｉｎ鼓励质疑的教师 １．５％ ２５．２％ ５６．５％ １６．０％ ０．８％ １００．０％

Ｃｏｕｎｔ １ ３ ３ ３ ０ １０
％ ｗｉｔｈｉｎ鼓励质疑的教师 １０．０％ ３０．０％ ３０．０％ ３０．０％ ０％ １００．０％

Ｃｏｕｎｔ ５４ ２４９ ２２３ ６４ ３ ５９３
％ ｗｉｔｈｉｎ鼓励质疑的教师 ９．１％ ４２．０％ ３７．６％ １０．８％ ０．５％ １００．０％

　　 （三）教师的管理风格与学生参与课堂互动

的行为表现

通过对教师的管理风格与学生参与课堂互动的

行为进行了列联相关分析后得出列联相关系数为０．
２５８，Ｐ＝０．０００＜０．０１（具体情况见表４）。因此，可
以认为学生参与课堂互动的情况与教师的管理风格

有显著相关。由统计结果我们可以看出民主的管理

风格最能鼓励学生参与课堂互动，而极度放任与极

度专制都会限制学生参与课堂内容互动。专制型的

管理风格下，教师依靠自己的权威，以命令的方式

指示学生执行，很少予以解释或说明，对于大学生

而言，已经不像中小学生那样顺从，他们会产生反

感甚至是敌意的消极情绪，更不会积极配合教师参

与课堂教学，同样，极度放任的管理风格也会造成

学生不理不睬的局面。而在民主型下，教师既严格

要求学生，也尊重关心热爱学生，鼓励学生积极参

与，客观公正地肯定学生，学生尊敬热爱教师，就

会促使他们积极参与课堂互动。

表４　教师的管理风格和学生参与课堂互动的频数结果

学生参与课堂互动的频率

几乎没有 较少 一般 较多 非常多
总　计

教

师

的

管

理

风

格

极度专制的

专制的

民主的

放任的

极度放任的

Ｃｏｕｎｔ ８ １２ １１ １ ０ ３２
％ ｗｉｔｈｉｎ管理风格 ２５．０％ ３７．５％ ３４．４％ ３．１％ ０％ １００．０％

Ｃｏｕｎｔ １３ ４２ ２４ ７ ０ ８６
％ ｗｉｔｈｉｎ管理风格 １５．１％ ４８．８％ ２７．９％ ８．１％ ０％ １００．０％

Ｃｏｕｎｔ １９ １２７ １４１ ４４ ２ ３３３
％ ｗｉｔｈｉｎ管理风格 ５．７％ ３８．１％ ４２．３％ １３．２％ ０．６％ １００．０％

Ｃｏｕｎｔ ９ ６３ ４１ １２ １ １２６
％ ｗｉｔｈｉｎ管理风格 ７．１％ ５０．０％ ３２．５％ ９．５％ ０．８％ １００．０％

Ｃｏｕｎｔ ５ ５ ６ ０ ０ １６
％ ｗｉｔｈｉｎ管理风格 ３１．３％ ３１．３％ ３７．５％ ０％ ０％ １００．０％

总　计
Ｃｏｕｎｔ ５４ ２４９ ２２３ ６４ ３ ５９３

％ ｗｉｔｈｉｎ管理风格 ９．１％ ４２．０％ ３７．６％ １０．８％ ０．５％ １００．０％
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　　 （四）教师对学生回答问题时的反应与学生

参与课堂互动的行为表现

通过对教师对学生回答问题时的反应与学生参

与课堂互动的行为进行了列联相关分析后得出列联

相关系数为０３０８，Ｐ＝００００
#

００１（具体情况见
表５），所以可以认为教师对学生回答问题时的反
应与其参与课堂互动的频率之间有显著相关。从

统计结果我们可以看出，如果教师经常对学生的

回答予以赞扬并点评就会促进学生积极参与课堂

互动，而经常予以批评或没有反应就会抑止学生

参与课堂互动。对于大学生而言，他们已经不是

盲目的希望得到赞扬，如果仍然像对待小学生一

样只赞扬而不予以点评，也会挫伤他们参与课堂

的积极性，相比较而言还不如点评而不表扬更可

以吸引学生参与课堂互动。而经常的赞扬并点评

的处理方式最能促进学生积极参与课堂互动。

表５　教师对学生回答问题时的反应与参与课堂互动情况的频数结果

学生参与课堂互动的频率

几乎没有 较少 一般 较多 非常多
总　计

教
师
对
学
生
回
答
问
题
时
的
反
应

赞扬并点评

赞扬不点评

点评不赞扬

经常予以批评

没反应

Ｃｏｕｎｔ １５ ７５ １０７ ４０ ３ ２４０

％ ｗｉｔｈｉｎ教师的反应 ６．３％ ３１．３％ ４４．６％ １６．７％ １．３％ １００．０％

Ｃｏｕｎｔ ８ ２４ １６ ４ ０ ５２

％ ｗｉｔｈｉｎ教师的反应 １５．４％ ４６．２％ ３０．８％ ７．７％ ０％ １００．０％

Ｃｏｕｎｔ ２１ １１９ ９１ １３ ０ ２４４

％ ｗｉｔｈｉｎ教师的反应 ８．６％ ４８．８％ ３７．３％ ５．３％ ０％ １００．０％

Ｃｏｕｎｔ ３ ３ １ ４ ０ １１

％ ｗｉｔｈｉｎ教师的反应 ２７．３％ ２７．３％ ９．１％ ３６．４％ ０％ １００．０％

Ｃｏｕｎｔ ７ ２８ ８ ３ ０ ４６

％ ｗｉｔｈｉｎ教师的反应 １５．２％ ６０．９％ １７．４％ ６．５％ ０％ １００．０％

总　计
Ｃｏｕｎｔ ５４ ２４９ ２２３ ６４ ３ ５９３

％ ｗｉｔｈｉｎ教师的反应 ９．１％ ４２．０％ ３７．６％ １０．８％ ０．５％ １００．０％

　　 （五）师生关系与学生参与课堂互动的行为

表现

通过对师生关系与学生参与课堂互动的行为

进行了列联相关分析后得出列联相关系数为

０２５８，Ｐ＝００００＜００１（具体情况见表 ６）。因
此，可以认为学生参与课堂互动的情况与师生关

表６　师生关系和学生参与课堂互动的频数结果

学生参与课堂互动的频率

几乎没有 较少 一般 较多 非常多
总　计

师

生

关

系

非常不和谐

较不和谐

一般

较和谐

非常和谐

Ｃｏｕｎｔ ８ １２ ７ ０ ０ ２７

％ ｗｉｔｈｉｎ师生关系 ２９．６％ ４４．４％ ２５．９％ ０％ ０％ １００．０％

Ｃｏｕｎｔ １０ ５４ ４１ １１ １ １１７

％ ｗｉｔｈｉｎ师生关系 ８．５％ ４６．２％ ３５．０％ ９．４％ ０．９％ １００．０％

Ｃｏｕｎｔ ２７ １２９ １０７ ２５ １ ２８９

％ ｗｉｔｈｉｎ师生关系 ９．３％ ４４．６％ ３７．０％ ８．７％ ０．３％ １００．０％

Ｃｏｕｎｔ ９ ５４ ６６ ２５ １ １５５

％ ｗｉｔｈｉｎ师生关系 ５．８％ ３４．８％ ４２．６％ １６．１％ ０．６％ １００．０％

Ｃｏｕｎｔ ０ ０ ２ ３ ０ ５

％ ｗｉｔｈｉｎ师生关系 ０％ ０％ ４０．０％ ６０．０％ ０％ １００．０％

总　计
Ｃｏｕｎｔ ５４ ２４９ ２２３ ６４ ３ ５９３

％ ｗｉｔｈｉｎ师生关系 ９．１％ ４２．０％ ３７．６％ １０．８％ ０．５％ １００．０％
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系有显著相关。良好的师生关系是课堂教学成功

的前提，师生之间关系的和谐以及课堂气氛的和

谐，这为成功的教学提供了保障，也可以有效地

培养并提高学生参与课堂的积极性［４］。卡尔·罗

杰斯在 《学习的自由》一书中认为 “人际关系”

在教学活动中起着十分重要的作用。师生关系和

谐，感情融洽有利于调动学生参与课堂教学的积

极性，反之，学生则对课堂教学产生默然的态度。

由以上的研究结果我们看出，在统计分析部

分每一个单项的相关系数都不高，对于这种结果

的解释一是因为本研究的样本容量较大，随着样

本容量的增大，达到相关显著性的相关系数值会

变得越来越小［１］１４６。但是大多可以达到中等相关，

这时的相关是既具有理论意义也具有实际意义的。

二是说明影响学生参与课堂互动的因素是多方面

的，并不是某一个因素起着决定性的作用。所以，

促进课堂互动实施的解决方法应该从多方面入手，

才能达到较好的效果。
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