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影响大学生考研选择的客观因素研究
———基于上海市５２１个样本的实证分析

丁　彤
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　　摘　要：随着高等教育走向后大众化，“考研热”持续升温，理性分析和探讨影响大学生考
研选择的客观因素是十分必要的。利用上海市奉贤大学城的调查数据，尝试运用逻辑斯特回归

工具，对影响大学生考研选择的客观因素进行统计分析。结果表明，性别、父母从事的职业、

父母对考研的支持力度、家庭收入水平和家乡所在地、学校性质和学校类别对大学生考研选择

产生显著影响。
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一、引言

快速发展的社会经济对高素质人才的需求不断

增加，高等教育逐渐走向后大众化。与此同时，劳

动力市场中的就业竞争压力也日趋激烈。在人才需

求和就业压力的双重作用下，越来越多的大学生选

择考研。据 《２０１５年全国研究室招生数据调查报
告》，连续２０年，我国硕士研究生招生考试报名人
数逐年递增约１０－１５万人，考研大军已然形成，
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“考研热”已经成为一种社会现象。但在２０１４年，
这场持续了２０多年的 “考研热”开始降温，２０１５
年全国硕士研究生招生考试报名人数为１６４９万人，
较２０１４年减少６５万人［１］。考研为何如此之热？为

何近几年来又有降温的趋势？大多数大学生的考研

动机究竟是什么？哪些因素会影响大学生的考研决

策？这些问题无疑值得我们的反思。

不同的影响因素对大学生的考研决策发挥着

不同的作用。这些影响因素直接制约着大学生的

升学决策，间接影响着研究生的教育质量，因此

正确分析大学生考研的影响因素，具有十分重要

的现实意义。以此为依据，国家可以制定正确的

就业政策和考研政策，优化科研环境，促进我国

学术研究的进一步发展；高校可以营造良好的学

习氛围，引导学生做好教育和职业发展规划，引

导大学生摆正自己的学习考研心态，正确认识和

理解考研问题。

基于对大学生考研问题的关注和调查，笔者

发现，除名校情结、成就动机以及逃避就业压力

等主观因素会影响大学生考研选择之外，很多客

观因素也在潜移默化地影响着大学生考研决策，

例如性别差异、地理位置、经济水平、学校差异

和专业背景等等。这些主客观因素共同决定了大

学生的考研动机。

二、文献综述

一直以来，国内学者对大学生考研因素的研究

充满兴趣，特别是近年来 “考研热”的盛行，更掀

起学术界的 “研究热”。翁少娟指出：在 “考研热”

盛行早期阶段，学者多从宏观的角度，从社会发展

趋势、社会对人才的需求、国家政策的倾斜等视角，

从外部因素分析 “考研热”这一现象产生的原

因［２］。董霞分析了考研热的外部影响因素，指出知

识经济时代塑造了崇尚知识的社会氛围，促进了考

研热的升温［３］。

进入２１世纪，学者倾向于从微观的角度出发，
分析 “考研热”的主观原因。张宝英以经济学为

理论基础，运用经济学的分析框架，分析了大学

生选择考研与否的经济行为［４］；杜京通过对应届

毕业生考研的个人经济成本、就业成本、时间成

本、心理成本四个方面的分析，分析大学毕业生

考研的机会成本［５］；王俊、刘若泳通过对武汉 ７
所２１１高校研究生进行抽样调查，分析其报考动

机，结果表明，“对理想工作的追求”是最主要的

影响因素［６］；欧金丽、邱桂淑、潘浩津等人以广

东省高校为例，分析影响大学生考研的因素，研

究调查表明良好的学习成绩，实现自我价值是影

响大学生考研的因素，证明和提高自己的素质能

力以及对知识的追求成为其选择考研的主要目

的［７］；刘天军以陕西省 ６所高校的抽样调查所获
得的资料为基础研究大学生考研动机，逃避暂时

的就业压力是大学生选择考研的主要动机，本科

生选择考研的动机多种多样，具体包括就业压力、

学术研究、户口问题、群体效应、名校情结、父

母期望、专业不满等７个方面［８］。

近年来也有少数学者开始关注影响大学生考

研的客观因素，例如朱宁波、赫丽娜、李亚文考

虑到生源背景、读研费用、院校实力及其所处的

地理位置对考研动机的影响［９］。王小清、林荣华

也曾提出考研信息获得、家庭关系、学校条件、

辅导班、求职等客观因素都不同程度地影响了大

学生的考研心态［１０］。

综上所述，学术界关于大学生考研选择问题

的研究已有了一定的基础，但存在以下不足：首

先大多数研究倾向于把大学生的考研动机归结于

“文凭崇拜”，学习成绩优异，躲避就业压力，追

求学术和科研，群体效应等主观因素，分析问题

的角度比较片面，关于客观因素的研究较少。其

次，少数涉及客观影响因素的文献，分析不彻底，

不深入，只是对研究结果进行总结概括，并没有

探讨这些因素为何影响以及如何影响大学生的考

研决策，解释力不够。最后，现有文献对于客观

因素的研究范围较狭窄，仅把客观因素限定为性

别、学校性质、生源地区，很少涉及家庭经济水

平、父母学历和职业、学校类别、民族、宗教等

客观因素的研究。

鉴于此，本文拟采用以问卷为主的调查研究

的资料收集方法和逻辑斯特回归分析的资料分析

方法，以上海市奉贤大学城三所大学为例，试图

分析影响大学生考研选择的客观因素，并尝试性

地提出关于引导大学生考研选择的政策建议。本

文 “客观因素”主要指的是：不依赖个人意志发

生变化、客观存在的个体内部微观特征和外部背

景特征，与主观动机和意志相对，主要包括性别、

年龄、民族、专业、家乡所在地、家庭情况和学

校情况等。
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三、研究方法

（一）数据来源

本文的数据收集主要以问卷调查方法为主，

根据配额抽样和随机抽样的原则，２０１４年９月到
２０１５年８月，分别对上海市奉贤区大学城进行抽
样调查，调查地点是三所高校，分别是一本理工

科院校、一本文商类院校、二本理工类院校，主

要是在高校中的图书馆、考研自习室、研讨室、

教学楼随机发放问卷。调查者被告知本次调查是

自愿并且匿名参与的。采用个别发送法，问卷当

场填答当场回收。一本理工科院校发放问卷 １８０
份，回收问卷 １７８份；一本文科类高校发放问卷
１８０份，回收问卷１７６份；二本理工科院校发放问
卷１８０份，回收问卷１７７份。本次调查共发放问卷
５４０份，回收问卷５３１份，回收率为９８．３３％，有
效问卷为 ５２１份，有效回收率为 ９６．４８％。调查
对象主要是大三大四学生和研究生，男女比例近

似１比１，专业主要涉及文商科、理工科两大类。
（二）问卷设计

本次调查首先进行个案访谈，通过访谈结果

和文献研究设定假设，设计问卷初稿，小范围地

进行探索性研究。再根据问卷回收结果对问卷进

行修改完善，形成终稿。问卷由三大部分组成，

第一部分为基本情况调查，包括性别、年龄、民

族、宗教、专业、家乡所在地等；第二部分为家

庭情况调查，包括父母职业、父母学历、家庭年

收入、父母对考研的支持程度等；第三部分为学

校情况调查，包括学校性质和类型、学校举办的

与考研相关的活动等。

（三）变量测量

本次调查数据因变量为 “是否考研”，影响大

学生考研选择的客观因素的指标分为以下三个层

面１２个变量：１、个人基本特征，包括性别、年
龄、民族、宗教、专业、家乡所在地 （根据 ２０１５
年人均国民生产总值、人均财政收入、农民人均

纯收入三项经济指标把全国划分为经济发达地区

———华东华南华北地区和港澳台地区，和非经济

发达地区———华中西北西南东北地区①）；２、家庭
情况，包括父母职业、父母学历、家庭年收入

（主要分为低收入水平：年收入３万以下；中等收
入水平：年收入３万到８万；高收入水平：年收入
８万以上）、父母对考研的支持程度 （非常支持提

供费用帮助、支持但是费用自理、随意、不支

持）；３、学校情况，包括性质 （一本或二本院

校）、类别 （文科或理科院校）。

由于本项研究的因变量为二分类变量 （是、

否），并且自变量数目较多，且包含多种数据类型

（分类型数据、顺序型数据和数值型数据），所以

适合逻辑斯特回归工具 （Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ）。

表１　ｌｏｇｉｓｔｉｃ分析的主要变量赋值

研究变量 编码赋值

性别 男： １ 女： ０

年龄 ２２岁以下： １ ２２岁以上 （含）： ０
专业 文商： １ 理工： ０
民族 汉族： １ 少数民族： ０
宗教 无宗教信仰： １ 有宗教信仰： ０

家乡所在地 经济发达地区： １ 非经济发达地区： ０
家庭年收入 低收入水平： １ 中收入水平： ２

高收入水平： ３
父母职业 国家机关及行政

事业单位： １
农林牧渔： ２

企业职员： ３ 军人： ４
个体企业家： ５ 无业： ６
其他： ７

父母学历 文盲或半文盲： １ 初中及以下： ２
高中及中专： ３ 大专或职高： ４
本科： ５ 硕士以以上： ６

学校特征 一本： １ 二本： ０
学校类别 文商： １ 理工： ０
是否考研 是： １ 否： ０
父母对考研

的支持力度

非常支持，提供

费用
１ 支持，不提供

费用
２

随意 ３ 不支持 ４

四、结果分析

（一）样本介绍

本次调查样本总数为５２１，样本特征说明如表
２所示。

其中，决定考研或者已经是研究生的人数为

２６０人，占总数的 ４９９％，不准备考研的人数为
２６１，占总数的５０１％。

（二）影响因素分析

本文在运用逻辑斯特回归 （Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ）进行分
析时，采用了自动筛选显著变量的 “进入”

（Ｅｎｔｅｒ）方法，以纳入标准 α＝００５，剔除标准
α＝０１０，建立了最优回归方程。在三个层面中１２
个变量中，统计结果显示出有７个自变量有对因变

２３



　
丁　彤：影响大学生考研选择的客观因素研究

量 “考研选择”有显著影响，分别是性别、父母

从事的职业行业、父母对考研的支持力度、家庭

收入水平和家乡所在地、学校性质和学校类别，

这７个变量最终进入回归模型。而年龄、宗教信
仰、民族、专业、父母学历对考研决策的影响不

显著。数据处理结果如表３所示。自变量中的分类
变量全部经过虚拟变量处理，每个分类变量都以

最后一类为参照类。例如 “父母对考研的支持”

以 “不支持”为参照组，家庭年收入以 “高收入

水平 （年收入八万以上）”为参照组。

表２　调查对象基本情况表

统计指标 比例 统计指标 比例

性别

年龄

宗教

男 ５６．４％

女 ４３．６％

１８岁以下 １．５％

１８到２２岁 ８６．６％

２２岁到２４岁 ９．８％

２４岁以上 ２．１％

无宗教信仰 ９２．７％

有宗教信仰 ７．３％

专业

年级

民族

文商 ４１．３％

理工 ５８．７％

大三 ７７．７％

大四 １８．８％

研一 ３．５％

汉族 ９２．９％

少数民族 ７．１％

表３　大学生考研的客观影响因素的Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型估计结果（Ｎ＝５２１）

变量名 回归系数 标准误 Ｗａｌｄ卡方值 显著水平 发生比

性别（男） ２．１９２ ０．３３９ ４１．７３８ ０．０００ ８．９５５

父亲职业 ——— ——— ２０．２０４ ０．００３ ———

　国家机关及行政事业单位（公务员、教师） ０．４５１ ０．６０２ ０．５６３ ０．４５３ １．５７０
　农林牧渔 －３．３０６ １．３２８ ６．２００ ０．０１３ ０．０３７
　企业职员 ０．４３８ ０．５８０ ０．５７０ ０．４５０ １．５５０
　军人 －２．１８３ １．３４４ ２．６３７ ０．１０４ ０．１１３
　个体及企业家 －１．５３４ ０．７５１ ４．１８０ ０．０４１ ０．２１６
　无业 ０．４８４ ２．０４４ ０．０５６ ０．８１３ １．６２３
母亲职业 ——— ——— ２９．７５３ ０．０００ ———

　国家机关及行政事业单位（公务员、教师） ２．８８１ ０．６４８ １９．７８６ ０．０００ ７．８２４
　农林牧渔 ２．３２６ １．３６１ ２．９２２ ０．０８７ ０．２３５
　企业职员 １．９２１ ０．５６４ １１．６０３ ０．００１ ６．８２８
　军人 ４．９３２ １．８１３ ７．４０４ ０．００７ ０．６５０
　个体及企业家 ０．９８９ ０．７３４ １．８１６ ０．１７８ ０．６８９
　无业 －１．５１２ ０．９９２ ２．３２３ ０．１２７ １．２２１
父母对考研的支持 ——— ——— ５６．０１６ ０．０００ ———

　非常支持提供费用 ３．４８７ １．２５８ ７．６８５ ０．００６ ３２．６９１
　支持，费用自理 ３．０３３ １．２７４ ５．６６３ ０．０１７ ２０．７５５
　随意 ０．９１８ １．２３７ ０．５５１ ０．４５８ ２．５０５
学校性质（二本） １．４８１ ０．４２５ １２．１３１ ０．０００ ４．３９８
学校类别（文商） －０．８７５ ０．３８９ ５．０４５ ０．０２５ ０．４１７
家庭年收入 ——— ——— １５．６５４ ０．０００ ———

　三万及以下 －１．８１８ ０．４６０ １５．６４９ ０．０００ ０．１６２
　三万到八万 －０．５５１ ０．３４６ ２．５３３ ０．１１１ ０．５７７
家乡（经济发达地区） １．０８４ ０．３５５ ９．３０１ ０．００２ ２．９５５
常数项 －４．６２０ ２．３１０ ４．００１ ０．０４５ ０．０１０
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　　由表３可以看出，性别、父母从事的职业行
业、父母对考研的支持力度、家庭收入水平和家

乡所在地、学校性质和学校类别这七个反映客观

条件的因素，其显著水平都小于５％，显著地影响
大学生考研决策，具体情况如下：

１个人基本特征
（１）性别因素对考研选择影响显著。相对于女

性而言，男性选择考研的概率更大，后者发生比是

前者的８９５５倍。这与前人的研究结果不太相同，
之前的一些研究表明由于 “性别歧视”，女生往往

就业压力更大，为逃避就业压力其会倾向于选择考

研。而近几年由于社会观念的进步和反性别歧视的

法律规范的完善，使劳动力市场中的 “性别歧视”

逐渐淡化。例如２００８年颁布的 《中华人民共和国就

业促进法》第二十七条规定 “用人单位招用人员，

不得以性别为由拒绝录用妇女或者提高对妇女的录

用标准。用人单位录用女职工，不得在劳动合同中

规定限制女职工结婚、生育的内容。”同时 《宪

法》、《劳动法》与 《妇女权益保障法》等法律中也

对反就业性别歧视作出了原则性规定。

受传统观念的影响，家庭对男生考研继续深

造的期望一般大于女生。重男轻女的传统思想认

为女孩要嫁出去，没有必要花太多的钱去供她读

研而使家庭承受过重的负担。不论是教育偏向还

是大众传媒倾向，都造成了女性低期待心理和低

成就动机。在调查中，一些女大学生也提到过

“我不是男生，没有必要学那么多，不必有那么大

的成就”。这种低期待造成了女性对自我生活和社

会生活的低关注、低参与、低竞争和低成就，从

而影响她们的考研选择［１１］。

（２）大学生的家乡也对考研选择产生影响，
经济发达地区的大学生选择考研的概率比非经济

发达地区的大学生高，前者考研的发生比是后者

的２９５５倍。学生生源地的经济发展水平越高，学
生选择考研的可能性要越大。笔者在调查中也发

现来自华东和华北地区的大学生，特别是长三角

地区，更加青睐考研。这可能与不同地区的考研

教育投资的成本收益差异有关。就收益而言，邢

春冰等人研究发现东部地区和发达城市的教育回

报率明显高于中西部地区［１２］。就成本而言，不同

地区的考研成本分担比例也不同，个人负担的教

育成本越高，政府对教育的财政支出越少，会相

应地减少个人家庭的考研选择，教育机会就会受

到一定的制约。经济发达地区政府对教育的投资

比较大，家庭教育福利相对较优越，考研的成本

较低。综合成本收益的比较分析，经济发达地区

的家庭更易选择考研。并且也有学者研究表明父

母的教育期望也存在地区差异，以乌鲁木齐和长

春市为样本，发现经济较差的社会背景会抑制了

父母对孩子的教育期望［１３］。

２家庭特征
（１）父母从事的职业和行业同样会影响大学生

的考研选择。父母的职业是国家机关及事业单位工

作人员或公司职工，例如公务员、教师等，其子女

选择考研的可能性最大。与父亲职业是其他 （包括

自由职业者）的大学生相比，父亲职业是国家机关

工作人员的大学生选择考研的发生比是前者１５７
倍，父亲是公司职工的大学生选择考研的发生比是

１５５倍。这可能是因为父母对子女的教育期望由于
父母职业的不同而存在差异。杨春华的调查研究发

现，从 “对孩子学历的期望”和父母的职业关系来

看，从事服务行业工作人员、普通工人这些职业的

父母期待孩子研究生以上学历的人数最多，其次是

教师、司法、警察、专业技术人员等［１４］。这些父母

往往代表着社会的中阶层家庭。与低阶层家庭相比，

中阶层家庭的孩子享有更优质的教育资源，并且大

多数家庭是独生子女，把 “光宗耀祖”的重任寄托

在家里唯一的孩子身上。与高阶层家庭相比，中阶

层家庭的父母更迫切地希望实现 “望子成龙，望女

成凤”的愿望。

还有一个耐人寻味的发现是母亲职业比父亲

职业对孩子考研选择的影响更大。这可能是因为

在大部分家庭中母亲负责孩子的教育问题，在孩

子考研决策中比父亲发挥更大的作用，更有话语

权。母亲职业是公务员、教师或公司职员的子女

选择考研的发生比分别是自由职业母亲的子女的

７８２４倍和６８２８倍。
（２）父母的支持程度也制约着大学生考研选

择。父母 “支持考研并提供费用支持”的大学生

选择考研的发生比是 “父母反对考研”的３２６９１
倍，“父母支持考研但费用自理”的大学生选择考

研的发生比是 “父母反对考研”的２０７５５倍，因
此父母越是支持学生考研，学生选择考研的可能

性就越大，这从侧面也说明，大部分的中国子女

对教育选择是没有自主性的。中国应试教育制度

和竞争激烈的 “一考定终身”制度使大部分学生

处在来自家庭、学校、社会的巨大压力之下，特

别是专制型的家庭中，父母多对孩子的学习等行
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为进行过分管制，他们会主观地为孩子选学校，

为孩子找辅导班，会一意孤行地要求孩子把所有

时间都排满、都利用起来［１５］。中国学生的教育选

择缺乏自主性，很大程度上受到家庭父母的影响。

（３）家庭年收入越高，大学生更有可能选择
考研。与高收入水平 （年收入８万以上）的家庭
相比，来自中收入水平 （年收入３万到８万）家
庭的大学生选择考研的发生比是前者的０５７７倍，
而低收入水平 （年收入３万以下）家庭的大学生
选择考研的发生比是高收入家庭的０１６２倍。这主
要因为继续读研深造需要付出巨大的经济成本，

既包括直接成本，即各类学杂费和书本费，还包

括选择读研的机会成本，即因为读研而放弃的工

资收入。２０１３年，国家财政部、发展改革委、教
育部联合发布 《关于完善研究生教育投入机制的

意见》，提出２０１４年秋季学期起，向所有纳入全
国研究生招生计划的新入学研究生收取学费。研

究生学费已成为一般家庭不容忽视的费用开支。

例如有关数据显示，天津市建筑学硕士、出版硕

士等每生每学年大约１８万元；公共管理硕士、金
融硕士等每生每学年大约２８万元，工商管理硕士
每生每学年大约４４万元。出国读研费用更是有国
内读研的十倍之多。

读研所付出的机会成本也是不容忽视的，既

包括读研放弃的工作收入，即经济成本；读研所

消耗的时间，即时间成本；也包括因放弃工作所

产生的经验成本，读研产生的心理成本。综合成

本和收益分析，经济条件好的家庭选择考研的可

能性更高。

３学校特征
（１）学校性质也会对大学生考研选择产生影

响，本科是二本院校的大学生读研的可能性更大，

二本院校学生考研的发生比是一本学校学生的４３９８
倍，这与当今社会的 “学历歧视”有很大关系。由

于劳动力市场供求双方存在信息不对称现象，并且

获取信息的成本很大，因此用人单位往往存在统计

歧视现象，偏爱来自重点一本大学的求职者，甚至

采取 “唯２１１、９８５工程院校”的原则。二本院校的
学生迫于劳动力市场中的 “学历歧视”，不得不考

取重点大学的研究生，证明自己的实力。

（２）理工类院校的学生选择考研的可能性大
于文商类院校，后者考研的发生比是前者的０４１７
倍。理工类院校考研比重高，文商类院校考研比

重低，这主要因为理工科院校科研氛围相对浓厚，

学校也比较重视甚至鼓励考研。相比于文商类院

校，理工科院校考研指导、学术比赛等活动更多。

表４、表５、表６是理工类和文商类院校的调查对
象关于学校所举办的与考研相关的活动的回答。

结果显示理工类院校举办学术讲座和学术比赛的

频率明显高于文商类院校，每学期考研指导的次

数也较多。所以理工类院校的考研氛围比较浓厚，

学校提供考研的支持也比较多。在调查中笔者也

与个别调查对象进行了简要的深度访谈，发现最

初没有考研意向的学生，受学校环境和周围同学

的感染，渐生考研意向，这也说明校风和学校活

动对大学生考研具有一定的影响。

表４　学校类别与学术讲座频率的百分比

学校类别 每星期至少一次 每月至少一次 每学期至少一次 每年至少一次 没怎么办过

文商 １８．６３％ １９．８９％ １８．００％ ２８．５７％ １４．９１％

理工 ３０．００％ ４０．００％ １０．１０％ １３．３４％ ６．５６％

表５　学校类别与学术比赛频率的百分比

学校类别 每星期至少一次 每月至少一次 每学期至少一次 每年至少一次 没怎么办过

文商 １６．７７％ ３６．０２％ ３０．４３％ ３．１１％ １３．６６％

理工 ２３．６１％ ４１．６７％ ２３．２２％ ２．６１％ ８．８９％

表６　学校类别与每学期内举办考研指导次数的百分比

学校类别 ７次以上 ４到６次 １到３次 没怎么听说

文商 ７．５０％ １６．６７％ ５３．３３％ ２２．５０％

理工 ９．９４％ １９．８８％ ５８．３９％ １１．８０％
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五、结论与实践意义

本文主要采用问卷调查的资料收集方法和逻

辑斯特回归工具的资料分析方法，基于对上海市

奉贤大学城三所大学５２１个样本的统计分析，探讨
大学生考研选择的影响因素。研究发现，性别、

父母从事的职业、父母对考研的支持力度、家庭

收入水平和家乡所在地、学校性质和学校类别对

大学生考研选择产生显著影响。男性、父母职业

是国家机关及事业单位工作人员或公司职工、父

母对考研的支持程度高、家庭年收入水平高、来

自经济发达地区 （华东华北华南和港澳台地区）、

本科为理工类二本院校的大学生更易选择考研。

以往研究大多关注影响大学生考研选择的主

观因素，从微观的层面分析个人主观动机对考研

决策的影响，例如 “文凭崇拜”，躲避就业压力，

群体效应等。研究角度比较片面，研究范围比较

狭窄，把主观性因素与客观性因素混为一谈，不

利于我们对影响大学生考研动机的因素有全面而

准确地把握。并且现存文献对考研影响因素的解

释力不够，只是简答笼统地罗列出研究结论，并

没有进行详细的分析。本文则聚焦于影响考研选

择的客观因素，运用逻辑斯特回归分析方法并结

合已有的研究发现，深入分析性别、父母从事的

职业、父母对考研的支持力度、家庭收入水平和

家乡所在地、学校性质和学校类别等客观因素是

如何影响大学生的考研决策。正确认识影响大学

生考研选择的客观因素，是引导其做出正确的考

研决策、真正实现考研目标的必要条件。　
本项研究的实践意义在于，从大学生的引导

角度来说，树立正确的考研观念和端正考研态度

最为关键。我国硕士研究生教育的目的是培养学

生 “具有从事本专业必备的理论知识和科学研究

工作的能力”。大学生读研应该是为了追求更高水

平的科学研究，不能因为自己是女生而觉得读研

“没有必要”。读研应该选择自己感兴趣的学科，

不能一味地迎合市场的需要和社会的期待。同时

注意增强大学生在读研决策上的自主性，应该在

考研问题上有自己的主见，结合父母的意见，独

立地做出符合自己意愿的考研决策。既不能完全

听从父母，也不能完全不顾父母的建议。

此外，从研究生的培养角度来看，高校应该

积极开展与考研相关的指导活动，提供完备的硬

件措施和物质基础。高校应该加强就业和考研指

导，例如经验交流会、考研咨询会等等，合理地

引导大学生树立正确的考研动机。学生进入到大

二以后，学校就可以对其进行考研和就业相关信

息的收集和转达，让学生在广泛了解的基础上，

尽早做好职业生涯规划，引导学生做出正确的考

研和就业选择。

最后，从社会和政府的角度来说，用完善的

法律和制度杜绝就业市场中的 “性别歧视”和

“学历歧视”现象，为考研营造一个良好的社会环

境。正是因为就业机会相对有限，非重点高校的

大学生更宁愿考研，赢得就业的 “敲门砖”，长此

以往考研已经失去了最初的性质，社会就业的压

力使得考研成为一项 “义务”，“学历性考研”屡

见不鲜。

政府也应加大对家庭困难研究生学费的相应

补贴，资助那些因为经济困难而对考研 “望而却

步”的大学生。提供多种形式的考研贷款和奖学

金，根据地方经济水平规定高校研究生学费的最

高限额，避免发生经济落后地区 “穷二代”“穷三

代”的恶性循环。同时政府也应该统筹各地区的

教育发展，逐步实现各地区的教育公平，加大对

落后地区教育事业的财政投入。

总之，结合影响大学生考研决策的客观因素，

真实地了解大学生考研的动机和心态，政府、学

校、个人三方共同努力，为考研营造良好的社会

环境，推动我国科研事业的向前发展。

注释：

① 本次调查根据国家官方区域划分标准，把调查对象家乡
分为华东地区 （山东、江苏、安徽、浙江、福建、上

海），华南地区 （广东、广西、海南），华中地区 （湖

北、湖南、河南、江西），华北地区 （北京、天津、河

北、山西），西北地区 （宁夏、内蒙古、新疆、青海、

山西、甘肃），西南地区 （四川、重庆、云南、贵州，

西藏），东北地区 （辽宁、吉林、黑龙江），港澳台

地区。
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划既包括长期的职业目标，也包括中期的学习成

长目标，还包括短期的具体目标。有了目标，人

生就有了前进的方向和动力。队干部和教员要利

用各种正式和非正式的教育谈心机会，积极引导

学员树立远大志向，制定一套符合自身实际的切

实可行的目标体系，并且不断关注和督促学员实

现目标，帮助学员解决实现目标过程中遇到的困

难和困惑，使学员始终保持昂扬的斗志。

三是改进学习方法。动力是前提，目标是关

键，方法是保障。没有好的方法，再小的目标也

难以实现。因此，关注学员学习动力，还需要加

强对学员学习方法的指导。只有学员掌握了有效

的学习方法，才能提升学习效果。良好的学习效

果能够为学员带来充实的成就感和获得感，这种

成就感和获得感是学员保持旺盛学习动力的最好

“燃料”。

总之，指挥生长干部学员学习动力是各种因

素综合作用的结果，其提升是一个十分复杂的系

统工程，需要主管部门、院校、队干部、教员、

学员乃至家庭和社会等各方携手努力共同完成。

只有坚持以学员为中心，从影响学员学习动力的

各个要素入手，注重解决学员学习中遇到的各种

主客观问题，才能最终从根本上实现学习动力的

有效提升。

致谢：问卷调查过程中，某军队院校各个学

院大队 （旅）领导和学员队 （营）领导给予了大

力支持，问卷调查、整理和统计工作也得到了许

多老师和同学的帮助，在此表示衷心感谢。

注释：

①　部分学员在填写调查问卷时，在某些调查项目中，没有
选择四个选项中的任意一项，导致某些调查项目的四个

选项的比例之和小于１。

（责任编辑：胡志刚）
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