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面向奖学金评定的研究生科研工作综合评价体系

钟金宏，于晓飞
（合肥工业大学　管理学院，安徽　合肥　２３０００９）

　　摘　要：将研究生科研工作划分为论文、获奖、专利与标准、著作与教材、学术交流、申
请书／进展／结题报告、研究工作报告和系统开发等八个方面，分别给出了得分的定量计算公式
和建议评价方案，构建了研究生科研工作的全面评价体系。在实施上，提出了定量评分与分组

答辩相结合的评价模式。在此基础上，用某管理学院３次研究生奖学金评定数据，测算了该方
案的可行性和合理性。结果显示，提出的评价体系能全面公正评价研究生的科研工作，解决唯

成果论和主观性强等问题，使研究生奖学金评定工作更公正合理。
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一、引言

研究生是一支重要的科研力量。随着我国经

济的快速发展和发展方式转型，科技创新对经济

和社会和国家发展的作用日益重要，国家各级机

构和企业在科技研发上的投入日益增加，高校教

师承担的研究任务日益繁重，充分利用研究生力

量非常重要。

开展研究生科研工作评价非常必要和重要，

一方面可充分调动研究生的学习科研热情和创新

精神，全面提升研究生创新意识和创造能力，实

现以评促学、以评促研。另一方面，可全面反映

研究生的科研工作及水平，避免唯成绩论、唯论

文论的弊端，以之为基础，评定研究生奖学金，

将更公正合理。

我国研究生资助政策大致经历了人民助学金

为主、人民助学金制度与奖学金制度并存、奖学

金与贷学金并存，以及奖／贷／助／补／减多元化资
助体系等四个阶段［１］。目前，我国全面实行研究

生培养机制改革［２－３］，实行全面收费制和奖学金

制，实现非义务教育成本分担，设立助学金保证

研究生基本生活，设立学业奖学金激励研究生勤

奋学习、潜心科研、勇于创新、积极进取［４］。因

此，公正公平评定研究生的奖学金等级非常关键。

根据财政部、教育部正式印发 《研究生学业

奖学金管理暂行办法》，学业奖学金评定应采用年

度动态评审制度，即依据上一年的表现评定下一

年的奖学金。从各高校制定的学业奖学金管理办

法来看，第一年奖学金评定依据入学成绩；第二

年奖学金评定主要依据第一年的学习成绩，考虑

科研和课外活动加分；第三年奖学金评定主要依

据第二年的科研工作和成果［５］。该滚动评审方式

符合研究生培养的特点和阶段性要求，第一年主

要是知识学习，特别是硕士生，课程学习任务很

重，而第二年的培养重心是科研。从评定工作难

度来说，第三年奖学金评定工作的难度最大，通

常采用评分模式或分组答辩模式来评定。前者根

据学生的科研业绩评定奖学金，易陷入唯成果论，

导致学生浮躁，急功近利，不利学生潜心从事科

研工作；特别是对从事系统开发类工作研究生，

工作量大，但难出成果、出好成果。后者通常是

先确定各组的奖学金比例，组内有由答辩组老师

根据个人主观感觉评价研究生科研工作，缺陷是

评价主观性强、评价差异大、组间难以比较和协

调，评价结果的公正性依赖于分组。

本文拟建立研究生科研工作的全面评价体系，

评价指标既关注研究成果评价，又关注研究过程

中的研究活动，解决唯成果论的弊端；从而兼顾

从事理论研究和系统开发两方面研究生，激励研

究生做好实际项目和学术研究。在奖学金评定形

式上，采用定量评分和答辩相结合方式。从文献

检索结果来看，尚无研究生科研工作全面评价方

面的直接相关研究。

二、研究现状

与本文相关的研究可分为两大方面：奖助体

系、研究生教育评价。

（一）奖助体系

大量文献关注研究生收费制度改革、资助体

系［６－７］、中外研究生资助体系的分析与比较［８－９］、

奖学金制度与奖学金评定中的问题与影响［１０－１１］。

少量文献关注了奖学金评定指标体系与方法，具

体如下：

尤丽霞等［１２］从学习成绩、科研能力、社会活

动、思想道德等方面建立研究生奖学金评定指标

体系，采用模糊综合评判方法。教立营等［１３］探讨

了评价指标课程成绩、导师对研究生的考核结果、

学位论文开题报告、社会活动及日常表现情况、

参加学术活动情况的权重设定问题。郭静等［１４］从

学术科研、社会实践、组织纪律、其他等方面建

立评价指标体系，给出各三级指标的评分标准。

常方圆和黄海［１５］从课程成绩、科研能力、道德品

质等方面建立评价指标体系。段梦河和马德山［１６］

从课程成绩、道德素质、实践能力等方面构建了

递进层次分析模型。朱思玮和朱宏［１７］从学习成绩、

科研能力、社会活动、思想品质等构建评价指标

体系，用ＡＨＰ确定权重。邵正隆等［１８］研究了奖学

金在各院系间分配的席位公平和金额公平问题，

在借鉴Ｑ值法思想的基础上，将不公平值的计算
分别应用到席位和金额的分配中，采取先分配奖

学金席位，再按奖项金额和院系已获奖金总额将

具体奖项分配给具有席位的院系的多阶段分配

方式。

（二）研究生教育评价

文献中关注的议题可分为以下几类： （１）研
究生教育评价，如研究生教育质量评估［１９］、研究
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生教育质量保障评价［２０］、研究生教育国际化评

价［２１］；（２）研究生能力与素质评价，如研究生综
合素质评价［２２－２３］、研究生综合能力评价［２４］、科研

实验能力评价［２５］、研究生科研能力评价［２６］、研究

生创新能力评价［２７－２８］； （３）研究生科研活动评
价，如硕士学位论文质量的综合评价［２９］、研究生

科研绩效评价。与本研究直接相关的是研究生科

研绩效评价，这方面研究仅几篇论文，具体为：

姜春林和张冬玲［３０］针对研究生科研绩效评价

中的期刊影响因子误用问题：不同来源期刊结构

的数据库、不同学科领域的期刊影响因子的混合

使用，以及不同类型文献影响因子的盲目比较。

提出了按指数权重法合理匹配不同数据库、对同

一数据库中不同学科领域的期刊，采用与同一学

科领域期刊平均影响因子相比较方法。李善军［３１］

对比分析了层次分析法、模糊层次分析法、ＢＰ神
经网络、主成分分析法和聚类分析法等研究生科

研绩效评估方法。王葳［３２］基于 ＤＥＡ评价研究生科
研效率，考虑了人力资本投入和科研资金投入方

面的投入指标，以及论文、专利、专著、获奖、

创新计划等方面的产出指标。

综上所述，无论是研究生奖学金评定方面研

究，还是研究生科研绩效评价方面研究，都未实

现对研究生科研工作的全面评价，特别是对做了

很多科研工作但无成果或少成果的研究生无法给

予公正评价。也就是说，尚无研究生科研工作全

面评价方面的直接相关研究。

三、评价方案

本文提出的评价方案是基于科研活动的，其

基本思想为：从评价视角，归类研究生的各项科

研活动；给出每类科研活动的定量计分公式和参

数取值方案，有些参数可直接确定，有些需要导

师、项目负责人和答辩专家确定；累计研究生在

各类科研活动上的得分，得到研究生科研工作的

总得分。该评价方案的应用对象是学院或相近专

业组成的学科大组。

研究生科研工作主要有以下类别：发表或录

用论文、获奖、专利、标准、著作、教材、学术

交流、参与撰写申报书／进展报告／结题报告、数
据收集处理 （含问卷调查）、系统开发等。下面分

别进行叙述。

（一）发表或录用论文

令ｉ表示论文，Ｎ表示论文篇数，Ｋｉ表示论文

水平系数，Ｒｉ表示排名系数，Ｓ为基数，则发表或
录用论文的分值计算公式为：

∑
Ｎ

ｉ＝１
ＫｉＲｉＳ （１）

这里建议基数 Ｓ取１０，排名系数 Ｒｉ的取值建议方
案为：当本人排名第一，或者导师第一且本人第

二，或者本人是通信作者 （针对外文论文），Ｒｉ＝
１；第二作者，Ｒｉ＝００１；排名３～５，Ｒｉ＝０００１；
其它，Ｒｉ＝０。考虑到研究生毕业有发表论文要求，
这里弱化了第二作者得分。

论文水平系数 Ｋｉ可由各学校或学院指定，建
议方案为：ＳＣＩ期刊１区，Ｋｉ＝２０；ＳＣＩ期刊２区，
Ｋｉ＝１０；ＳＣＩ期刊３区，Ｋｉ＝８；ＳＣＩ期刊４区，Ｋｉ
＝６；校定中文顶级期刊，Ｋｉ＝６；ＳＣＩ会议／ＥＩ期
刊，Ｋｉ＝４；ＣＳＣＤ／ＣＳＳＣＩ期刊，Ｋｉ＝２；ＣＰＣＩ／
ＩＳＴＰ／ＥＩ会议检索，或其他中文核心期刊，或者学
校／学院认可的中文会议，Ｋｉ＝１；公开发表论文，
Ｋｉ＝０１。

如果论文分别在会议和期刊发表，且无重大

不同的论文，视为同一篇论文，计分时采用就高

原则。如果同一或相近成果分别以论文、获奖或

专利体现，在论文计分、获奖计分、专利计分中

选择高者，不重复计算。对退修论文，虽不算科

研成果，为计算方便，可参照上述方案处理，建

议将相应的论文水平系数Ｋｉ除以２。
（二）获奖

这里获奖指科研活动获奖，包括学生竞赛类

和非学生竞赛类获奖，得分计算公式类似公式

（１），只是参数含义不同，Ｎ表示获奖数，Ｋｉ表示
奖励级别系数，Ｒｉ表示排名系数，Ｓ为基数，取
１０。排名系数Ｒｉ的建议计算公式为：

Ｒｉ＝
Ｔｉ－ｒｉ＋１
ｒｉＴｉ

（２）

这里Ｔｉ为获奖 ｉ的总人数，ｒｉ＝１，２，…，Ｔｉ表示
排名。

非学生竞赛类奖励级别系数的建议方案为：

国家级一等奖，Ｋｉ＝２０；国家级二等奖，Ｋｉ＝１０；
国家级三等奖，Ｋｉ＝４；国家级其他奖，Ｋｉ＝３；省
部级一等奖，Ｋｉ＝４；省部级二等奖，Ｋｉ＝３；省部
级三等奖，Ｋｉ＝２；省部级其他奖，Ｋｉ＝１；市级或
校级顶级奖励 （如十大科技标兵），Ｋｉ＝１；其他
奖励，Ｋｉ＝０．１。省部级奖励如不分等级，统一Ｋｉ
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＝２。学生竞争类奖励级别系数的建议方案与非竞
赛类奖励相同，只是相应级别系数应除以２。同一
成果的获奖计分采用就高原则，不重复计分。

（三）专利、标准等

专利、标准、被政府部门采用成果等方面的

得分计算公式类似公式 （１），采用公式 （２）计算
贡献度系数 Ｒｉ。Ｎ分别为专利项数、标准个数、
被采纳成果数。基数Ｓ取１０。

专利可分为发明专利、实用新型专利、外观

设计专利等三类。Ｋｉ表示专利类别系数，建议方案
为：获批发明专利，Ｋｉ＝２０，其他获批专利，Ｋｉ＝
５；已提交申请或受理专利 Ｋｉ统一取１；其他 Ｋｉ＝
０１。注意不重复计算。

标准包括国家标准、行业标准、地方标准、

企业标准，建议的级别系数 Ｋｉ分别取２０、１０、５、
１。被政府部门采纳成果，可分为国家级、省级、
地级市级、县及县级市、乡镇级，建议的级别系

数Ｋｉ分别取２０、１０、５、１、０１。标准和被采纳成
果必须有相应机构的正式证明文件，贡献者排名

应以文件为准，文件中未列出的作者，应有导师

签字，且Ｒｉ＝０．０１。与论文、获奖和专利等不重
复计算，采用就高原则。

（四）著作、教材

著作和教材的得分计算公式为：

∑
Ｎ

ｉ＝１
ＫｉＲｉＤｉＳ （３）

这里 Ｋｉ为水平系数，Ｒｉ为贡献系数，Ｄｉ为完成程
度，Ｓ为基数，取１０。

对专著来说，建议水平系数 Ｋｉ按出版社来确
定，顶级出版社 Ｋｉ＝２０；一级出版社 Ｋｉ＝１０；普
通出版社Ｋｉ＝５。出版社等级划分由各学校或学院
学术委员会确定，也可由校 （院）学术委员会直

接确定专著等级。对教材来说，建议的水平系数

为：国家级规划教材 Ｋｉ＝２０；省级规划教材 Ｋｉ＝
１０；校级规划教材 Ｋｉ＝２；一般教材 Ｋｉ＝１。对著
作和教材的等级认定针对的是已签订出版合同，

未签订出版合同的Ｋｉ统一取０１。有出版合同，且
已提交出版社，等同已出版。

贡献度系数 Ｒｉ的建议按撰写的字数进行计算，
公式为：

Ｒｉ＝Ｗｉ／ＴＷｉ （４）
这里ＴＷｉ为书ｉ的总字数，Ｗｉ为个人完成的字

数，是个人在书ｉ中的各部分完成字数之和，如果
某部分为多人完成，则个人完成字数应为该部分

的总字数除以完成人数。另外，教材的主编贡献

系数为１，副主编贡献系数为０８，主审贡献系数
为０２。如果无法统计字数，按排名计算贡献度，
计算公式类似公式 （２）。未提交出版社的，需提
供全书所有参与者的贡献说明或排名，并有书的

第一作者或主编的签名。

完成程度 Ｄｉ的建议方案为：已提交出版社的
或出版的，Ｄｉ＝１；其他情况视为未完成；完成一
半或一半以上工作，Ｄｉ＝０５；已开始工作，Ｄｉ
＝０１。
（五）学术交流

学术交流工作的得分计算公式为：

∑
Ｎ

ｉ＝１
ＫｉＳ （５）

这里Ｎ为参加学术交流次数，Ｓ＝２为基数。
Ｋｉ为交流级别，建议方案为：境外国际交流Ｋｉ＝１；
境内国际交流 Ｋｉ＝０８；国内学术交流 Ｋｉ＝０５；
省级学术交流 Ｋｉ＝０３；校级学术交流 Ｋｉ＝０１。
参加学术交流需要有参会证明、机票或车票证明，

通常应有录用论文。校级交流指研究生学术交流

年会，仅针对宣讲论文。

（六）申请书／进展报告／结题报告
研究生参与课题申请书撰写，需提供相关证

明材料，且需要导师和课题申报人签字。建议采

用类似公式 （１）的得分计算公式。基数Ｓ＝１０。
对申报成功的课题，水平系数 Ｋｉ的建议方案

为：国家级Ｋｉ＝３；省部级Ｋｉ＝２；市级Ｋｉ＝１；校
级Ｋｉ＝０８。企业合作项目，合同金额大于等于
１００万，Ｋｉ＝３；合同金额大于等于１０万，Ｋｉ＝２；
其他Ｋｉ＝１。未获批或结果未知的申报书，Ｋｉ统一
取０１。

贡献度系数Ｒｉ的建议方案为：找资料、简历、
整理文档等辅助工作，Ｒｉ＝０１；研究背景与意义、
研究基础，Ｒｉ＝０１；文献综述、研究内容、研究
方案，Ｒｉ＝０２。参与多项工作，可累加得贡献度。
同一工作多人合作完成，需除以完成人数，包含

导师或课题申报人。

对进展报告和结题报告，Ｋｉ＝０２。个人贡献
度为参与人平均。这里进展报告和结题报告指对

现有研究工作总结，非研究生个人的研究工作。

如果报告本身工作量很大，Ｋｉ可取０５。
（七）研究工作报告

这里指研究生的具体研究工作，且未包含在

前述６项工作内的工作，亦不含系统开发类工作。
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主要体现为研究工作论文、提交给相关单位的研

究报告。注意同一工作只能在工作论文和研究报

告中任选其一。基数Ｓ＝１０。
研究工作论文得分采用公式 （３）来计算。水

平系数 Ｋｉ由导师给出，答辩组专家确定。因成果
尚未发表，建议的水平系数方案为：达校定顶级

中文期刊论文或一般 ＳＣＩ论文水平，Ｋｉ＝２；达
ＣＳＣＤ／ＣＳＳＣＩ水平的，Ｋｉ＝１；达毕业最低要求的
论文，Ｋｉ＝０５；其他论文Ｋｉ＝０１。完成程度系数
Ｄｉ的建议方案为：成稿Ｄｉ＝１；主体 （含模型、方

法、实验）完成，Ｄｉ＝０８；模型和方法完成，实
验未完成，Ｄｉ＝０５；其他为 ０１。贡献度系数的
建议方案为：有作者排名的，按 （１）中的处理；
否则所有参与人平均分配。自然科学类项目的研

究报告可归此类处理。

社科类类、教研类、企业咨询类等软科学项

目的研究报告，包括调研工作、资料及文献收集、

数据处理与分析、报告撰写等，且成果和研究工

作未包含在论文等体现形式中。水平系数 Ｋｉ的建
议方案为：国家级或合同金额大于１０万的企业合
作项目，Ｋｉ＝２；省部级或合同金额大于５万的企
业合作项目，Ｋｉ＝１；其他Ｋｉ＝０５。贡献度系数的
建议方案为：问卷调研工作 Ｒｉ＝０４，含问卷设
计、发放、收集；文献及资料收集 Ｒｉ＝０１；建模
和／或数据处理与分析，Ｒｉ＝０４；报告撰写 Ｒｉ＝
０１。同一工作由多人完成，工作量应平均。完成
程度系数Ｄｉ的建议方案为：完成为１，主体完成为
０８，完成过半为０５，少量工作为０１。

（八）系统开发工作

指自然科学类、软科学类和教研类项目外的

科研工作，且研究工作未在前述７项工作中体现，
包括产品开发、软硬件系统开发等。拟采用公式

（１）计算得分。基数Ｓ＝１０。
根据项目到账研制费用金额计算项目规模系

数Ｋｉ，建议５万元一个等级，Ｋｉ最大取２０；小于５
万，Ｋｉ＝０５。不同学院可根据自身情况调整等级
值。贡献度系数Ｒｉ由课题组长给出，最大为１，同
一项目的贡献度和要等于１。这里没有考虑项目层
次因素，因为这不是研究生所能决定的，而且项

目层次与研究生的科研工作量和成果无直接的因

果关系，项目层次又不能等同于科研工作难度。

另外，难度系数是难以认定和标准化的，鉴于评

价是在相近学科或专业中进行，故交由课题负责

人，涵盖入个人贡献度。

四、实施方案

采用定量评分与分组答辩相结合的评价形式，

具体实施步骤如下：

（１）由研究生自己对照前节评价方案，撰写
科研工作总结报告，分别说明在各项科研工作上

的参数选择及其依据，并给出证明材料，让导师

签字及相关负责人签字。

（２）学院按任意方式将学生分组，组织专家
进行答辩。答辩组老师对学生每项科研工作进行

审核，确定各项科研工作得分计算公式的参数。

由秘书计算每项工作得分，并计算学生的总得分。

（３）学院依据学生总得分进行排序，按各等
级奖学金比例，确定每位学生的奖学金等级。

另外，上节给出的只是评价框架和建议方案，

在等级设置、参数选择上，各学院可根据自身情

况进行调整。每次奖学金评选结束，可根据评选

中出现的问题，对评价方案进行修正和改进。

五、方案测算

本节以某管理学院近３年奖学金评定为例，测
算前述方案，通过与现行方案的评审结果对比，

说明所提出方案的合理性和可行性，以及相对现

行方案的优势。

该学院的科研工作涵盖面广，涉及自然科学、

社会科学、管理咨询、教学研究、系统开发，比

较有代表性。目前的奖学金评选方案是：将学生

分为工商和管科两个大组，先按比例分配大组的

各等级奖学金的数量；由于大组的学生较多，需

分小组答辩，每小组人数基本相同，各等级奖学

金名额也基本相同；答辩小组的构成类似于足球

世界杯决赛阶段分组，先根据学生往年奖学金获

取情况，确定种子学生，然后将种子学生平均分

配到各答辩小组，剩下的学生随机抽取放入各答

辩小组；最终奖学金的获取情况由答辩组老师确

定。该方案的问题是：未根据学生的科研工作情

况确定种子学生，各答辩小组的实际种子选手不

均衡，而组间又不能进行比较和协调，从而影响

奖学金评定结果公正性。

截至目前该学院共进行了４次奖学金评定，现
能看到的数据是研究生科研工作和业绩列表，无

原始奖学金申请材料。因２０１５年数据缺失，这里
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以２０１２、２０１３和２０１４年数据来测算，新方案与现 行方案评审结果的一致性情况如表１所示。

表１　新方案与现行方案评审结果的一致性

管理科学与工程学科 工商管理学科

申请人数 结果一致人数 一致率 申请人数 结果一致人数 一致率

２０１２ ８８ ８４ ９５．４５％ ６４ ６０ ９３．７５％

２０１３ ７８ ７２ ９２．３０％ ６８ ６６ ９７．０６％

２０１４ ６３ ５９ ９３．６５％ ６４ ６０ ９３．７５％

　　由表１可看出，新方案与现行方案在评审结果
上基本一致，说明新方案是可行的，可以实际使

用。对表１中的不一致情况，分析如下。从测试数
据来说，很多信息缺失，如成果 （论文）排名、

科研工作贡献度等，因缺原始申请材料无法核实，

亦无可行核实方式；而现行方案在答辩中可看到

学生工作的原始申请材料，且可进行当面提问核

实。从评价方案来说，新方案中有些系数是需要

指导老师和答辩老师给出，这些在测算中是无法

得到的，只能依据最客观数据 （如论文）等来测

算，相信如果有这些数据结果将更客观公正。另

外，新方案中的参数 （如等级、系数等）设定是

建议方案，如做适合学科的优化，结果将更好，

更适合所应用的学科。

表２给出了现行方案与提出方案在结果上的不
一致性分布，发现不一致性仅涉及两个相邻等级，

没有跨越等级的不一致情况，说明：依据不完全

信息，新方案的测算结果仍然合理。注意到表２中
数据是偶数，因为有等级上升的，就有相应数量

等级下降的。

表２　新方案和现行方案在评审结果上的不一致性分布

年份

管科 工商

１
!

２ ２
!

３ ３
!

无 １
!

２ ２
!

３ ３
!

无

人数 比例 人数 比例 人数 比例 人数 比例 人数 比例 人数 比例

２０１２ ２ ２．２７％ ２ ２．２７％ ０ ０．００％ ２ ３．１３％ ２ ３．１３％ ０ ０．００％

２０１３ ４ ５．１３％ ２ ２．５６％ ０ ０．００％ ０ ０．００％ ２ ２．９４％ ０ ０．００％

２０１４ ０ ０．００％ ２ ３．１７％ ２ ３．１７％ ２ ３．１３％ ２ ３．１３％ ０ ０．００％

合计 ６ ２．６２％ ６ ２．６２％ ２ ０．８７％ ４ ２．０４％ ６ ３．０６％ ０ ０．００％

　　为进一步说明新方案的合理性和具体解释不
一致性，这里将２０１４年管理科学与工程学科的测
算结果列出，进行具体说明，见表３，不一致情况
用加粗下划凸显。２０１４年的评审结果为：一等３３
人，二等１３人，三等１４人，未获奖金３人，奖学
金的覆盖率为９３７５％。为了比较，表３中也列出
了现行方案的评审结果。

不一致性解释。表３中排序４２和４７的两位同
学的奖学金等级与现行方案结果不一致，从科研

工作列表，新方案排序是合理的，排序４２的同学
参与２项国家项目和１项校级项目，一篇论文未完
稿；而现排序４７的同学仅参与１项大型企业项目，
无其他成果。但前者导师排名是４－４，后者为３－
１，在现行方案中，超过２名学生时，导师排名很

关键。表３中另一不一致是：排序５３的同学由无
奖学金变为三等，现排序６２的同学由三等变为无
奖学金。前者参与１项国家项目，１项校级项目；
后者完稿一篇论文，因评定时论文未发表，应由

答辩老师确定。对新方案来说，只能测算且缺失

原始资料和答辩环节，仅从现有资料来看，也是

合理的。

得分差异大解释。例如表３中排序１和２的两
位同学分数相差为９７５分，这可从他们的科研工
作与业绩来解释。排序１的同学参与了３个国家级
项目，以第一作者的身份发表核心及以上期刊 ４
篇，获得竞赛类国家奖项３次。排序２的同学参与
了２个国家级项目，以第一作者的身份发表核心及
以上期刊１篇，处于审核期的３篇，获得校级奖项
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３次。而排序６３的同学仅只参与了１项课题的研 究，没有其他方面的工作。

表３　奖学金分配情况

排序 分数 等级（新／老） 排序 分数 等级（新／老） 排序 分数 等级（新／老）

１ ２２４ １（１） ２２ １５ １（１） ４３ ４．５ ２（２）

２ １２６．５ １（１） ２３ １３．５ １（１） ４４ ４．５ ２（２）

３ １２３．５ １（１） ２４ １３．１ １（１） ４５ ４．１ ２（２）

４ １０８．５１ １（１） ２５ １３ １（１） ４６ ４ ２（２）

５ ７５ １（１） ２６ １１．５ １（１） ４７ ４ ３（２）

６ ６５．５ １（１） ２７ １０ １（１） ４８ ３．６ ３（３）

７ ６４．８ １（１） ２８ １０ １（１） ４９ ３．６ ３（３）

８ ６４ １（１） ２９ ７．５ １（１） ５０ ３．１ ３（３）

９ ６１ １（１） ３０ ７ １（１） ５１ ２．８ ３（３）

１０ ６１ １（１） ３１ ７ １（１） ５２ ２．５ ３（３）

１１ ５７ １（１） ３２ ７ １（１） ５３ ２．５ ３（无）

１２ ４４．１ １（１） ３３ ７ １（１） ５４ ２．２ ３（３）

１３ ３９ １（１） ３４ ６．５ ２（２） ５５ ２．１ ３（３）

１４ ３２ １（１） ３５ ６ ２（２） ５６ ２．０１ ３（３）

１５ ２９ １（１） ３６ ５．６ ２（２） ５７ ２ ３（３）

１６ ２５．５ １（１） ３７ ５．５１ ２（２） ５８ ２ ３（３）

１７ ２２．５ １（１） ３８ ５．５ ２（２） ５９ １．５ ３（３）

１８ ２０．１ １（１） ３９ ５．５ ２（２） ５９ １．５ ３（３）

１９ １６．１ １（１） ４０ ５ ２（２） ５９ １．５ ３（３）

２０ １６ １（１） ４１ ５ ２（２） ６２ １ 无（３）

２１ １５．５ １（１） ４２ ４．６ ２（３） ６３ １ 无（无）

　　得分差异小解释。表３中存在两位同学分数差
距较小的现象，例如现排序２９和３０的同学，现排
序２９同学的同学参与了５个项目，完稿１篇论文，
现排序３０的同学参与４个项目，编写１本教材，
并获得１项校级奖励。他们完成的科研工作和业绩
相近，故分数差距较小。

得分相同解释。表３中存在分数相同的情况，
例如现排序４０和４１的同学，他们都是参与２项国
家项目，完稿未投１篇论文，现给出的排序是按姓
氏顺序列出。现有的得分是在信息缺失情况下得

到的，如项目贡献度、未发表论文水平需要导师

和答辩专家确定，这些在测试过程中都无法考证。

在拥有原始数据和新方案具体化后，这些得分相

同情况可以基本消除，剩下的通过新方案的答辩

过程，由专家来讨论区分。

从以上分析可得，不一致的测试结果是合理

的，新方案能反映学生科研工作的差异。奖学金

评定不再与答辩分组关联，仅依据学生得分的总

排序，更客观，且便于比较，使学生可看出自身

差距，向好学生看齐，有助培育良好学术氛围。

六、结论

论文回顾了奖助体系和研究生教育评价两方

面的研究进展，发现尚无针对研究生科研工作的

全面评价研究。构建了研究生科研工作的全面评

价体系，涵盖了科研成果和科研活动，兼顾了理

论研究和系统开发。提出了定量评分与分组答辩

相结合的评价模式。以某管理学院的３次奖学金评
定为例，测算了所提方案的合理性和可行性。本
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文的未来工作是优化新方案中的参数，使之更适

合拟应用的学校和学科，以及根据实际评审情况

动态更新和调整方案，使之完善。
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