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　　摘　要：结合专家评价和学生评价的综合评价是课堂教学评价中的一种重要方法。这里的
问题是专家评价和学生评价是否一致呢？本文以某高校抽取的评优教师的专家和学生评分作为

样本，采用描述性统计法、图形分析法和Ｋａｐｐａ统计量法，分析二者的一致性程度。
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　　在人才培养的质量工程中，课堂教学的评价
工作是一个重要环节。教学评价是教学质量监控

体系中的核心。

早在上世纪２０年代的美国，一些高校中就开
展了评教工作。到上世纪８０年代，学生评教在一
些国家兴起，成为高校教学评估中日常管理的一

部分［１］。随着评价标准的不断规范和完善，美国

许多州的高校建立起了一套以提高教师的自我参

与、自我督促和自我完善能力为目的的评估体系。

上世纪８０年代中期，我国开始开展课堂教学
的评价工作。此时学生评教也才逐步开展。经过

３０多年的时间，我国高校的教学评价体系已基本
建立起来［２］。其中专家评价与学生评价相结合的

方法是目前一种重要的评价方法［３］。有学者［４］给

出了基于非参数方法对课堂教学的评价一致性问

题进行建模，而本文将主要利用实际的评价数据

进行统计分析，研究专家评价与学生评价相结合

的课堂教学评价问题。专家评价是以教学经验丰

富的教授作为主体组成教学督导组，通过随机听

课的方式来进行评教，而学生评价是全体学生们

通过网上的教学评价系统来对授课教师进行评价。

最后综合专家评价与学生评价的得分作为教师课

堂教学的最后评价。

对于课堂评价中的专家评价与学生评价，哪个

更客观一些呢？学生是学习的主体，全程接受教师

的授课，他们对教师的评价应该更全面。但是专家
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评教是一种专业评教，在评价教师的课堂教学形式、

教学内容设计和讲授内容组织和表述准确性方面，

评价更为客观。而学生评教可能会带有任务性和随

意性。本文不讨论专家评价与学生评价哪个更为合

理，而是用采集的评价数据来分析两者的一致性问

题，用数据来说话。本文通过描述性统计法、图形

分析法和Ｋａｐｐａ统计量法对专家评价与学生评价的
一致性程度进行分析，给出一些建议从而进一步促

进课堂教学评价工作的改进。

一、一致性检验的描述性统计

描述性统计分析是指对收集到的数据进行位

置特征、离散特征、形态特征及图形的分析，确

定数据的统计分布情况。

１．偏倚程度和扁平程度。数据的偏倚度分为
如下三种情况：如果数据的频数分布曲线以平均

数为中心，左右两边形状对称，那么称为对称分

布；如果频数分布曲线的峰部偏向左边，尾部拖

向右边，称为右偏分布或正偏分布；如果频数分

布曲线的峰部偏向右边，尾部拖向左边，称为左

偏分布或负偏分布。在数据的扁平程度度量方面，

如果分布曲线的峰态值为３时，曲线呈正态分布曲
线；如果分布曲线的峰态值大于３时，曲线呈尖顶
曲线；如果分布曲线的峰态值小于３时，曲线呈平
顶曲线。

２．集中趋势和离散趋势。集中趋势由数据的
位置特征所反映，离散趋势由数据的离散特征所

反映。数据的离散程度越大，位置特征对数据的

代表性也越差；数据的离散程度越小，位置特征

对数据的代表性也就越好。集中趋势的度量参数

包含平均值、中位数和众数。离散趋势的度量参

数包含极差、四分位值、方差或标准差。

３．相关关系与散点图。两个变量之间的相关
关系可以通过散点图来直观地表示出来。它将两

个变量形成的成对数据用点的形式标在平面直角

坐标系上。对这些点形成的散布进行分析，就可

以看出变量ｘｉ和ｙｉ（ｉ＝１，２，…，ｎ）之间的相关
关系，用ｒ表示。

ｒ＝
∑
ｎ

ｉ＝１
（ｘｉ－珋ｘ）（ｙｉ－珋ｙ）

∑
ｎ

ｉ＝１
（ｘｉ－珋ｘ）槡

２× ∑
ｎ

ｉ＝１
（ｙｉ－珋ｙ）槡

２

（１）

根据实际数据计算出的 ｒ，其取值一般分布在

－１与＋１之间。那么ｒ的绝对值越接近１，表示两
个变量之间的相关程度越高；ｒ的绝对值越小，两
者的相关程度越低。

散点图是用来描述两种变量之间相关性的直

观图。在直角坐标系中，自变量为横坐标，因变

量为纵坐标。坐标系中的每一个点代表一组数据。

多组数据由多个点表示，此时这些点是根据两种

变量之间的相关关系散布在坐标系中。我们可以

根据散点图的分布情况来直观地判断出两个变量

之间的相关性强度。

二、数据一致性的Ｋａｐｐａ统计量法

Ｋａｐｐａ统计量是用来比较两个或多个观测者对
同一事物，或者同一观测者对同一事物的两次或

多次观测结果是否一致的统计指标量，用于度量

判别类结果的一致性。以两个观察者为例，如图１
所示。设Ｐｏ为两个观察者判断一致的概率，有：

Ｐｏ＝
ＴＰ＋ＴＮ
Ｎ （２）

其中，Ｎ为总的样例数；ＴＰ为真正例，ＴＮ为真反
例，是两者观察一致的样本数量；ＦＰ为伪正例，
ＦＮ是伪反例，是两者观察不一致的样本数量。Ｐ１
和Ｐ２分别是观察者１和观察者２判断为真的样本
总数，Ｎ１和Ｎ２分别是观察者１和观察者２判断为
假的样本总数。Ｐ１＋Ｎ１＝Ｐ２＋Ｎ２＝Ｎ．

　　　观察者２

Ｙｅｓ Ｎｏ

观察者１
　Ｙｅｓ
　Ｎｏ
　

ＴＰ ＦＰ Ｐ１

ＦＮ ＴＮ Ｎ１

Ｐ２ Ｎ２ Ｎ

图１　Ｋａｐｐａ统计量计算

设Ｐｅ为随机情况下的期望一致率，即两个观察
者判别的结果因为偶然机会所造成的一致率。采

用边缘统计量来计算：

Ｐｅ＝
Ｐ１
Ｎ×
Ｐ２
Ｎ＋
Ｎ１
Ｎ×
Ｎ２
Ｎ （２）

Ｋａｐｐａ统计量的定义为：

Ｋ＝
Ｐｏ－Ｐｅ
１－Ｐｅ

（３）

Ｋａｐｐａ系数是两个差值的比值，其中分子为实
际观察到的一致率和可能的期望一致率之差。分

母表示非随机情况下的一致率。

Ｋａｐｐａ系数取值范围一般在
!

１到１之间。如果

１４



　
高等教育研究学报

　
２０１６年第３期 （总第１８４期）

Ｋａｐｐａ系数为１，表明两个观察者的判断结果完全
一致；如果Ｋａｐｐａ系数为０，表明两个观察者的结
果完全是因为随机造成的，完全不一致；当不一

致比一致更多，Ｋａｐｐａ系数为负值。易知 Ｋａｐｐａ系
数越大，一致性程度越好。通常情况下，如果

ｋａｐｐａ系数位于 ０２１－０４０范围的一致性是 “可

接受的”，位于０４１－０６０范围的一致性是 “中

等的”，位于 ０６１－０８范围的一致性是 “较大

的”，大于０８１的一致性是 “非常好的”。

　　三、专家与学生评教数据的描述

性统计分析

　　我们尝试对一个学期中参与课堂教学评优的
评价数据进行分析。选取某个学期总共参与评优

的教师共有９７人。然后将这９７名教师的专家评价
的结果与学生评价的结果进行比较。在时间一致，

对象样本一致，数据具有可比性的前提下，分析

专家评价和学生评价结果的一致性。表１是专家打
分与学生打分的各个描述性统计量。需要说明的

是，我们对两组评分数据进行了归一化预处理，

使得两组评价数据的均值趋于相等，以便进行归

一化合并处理。

表１　专家打分和学生打分描述性统计结果

统计量

专家 学生

均值 ８９．８９４４７９ ８９．８９４５３７３７

中值 ９０．０７００００ ８９．９０２５８５９４

众数 ９０．０７ ８９．９０２５８６

标准差 １．０１９５７７３ ０．４３６５７４２３４

方差 １．０４０ ０．１９１

偏度 －０．５８３ －１．１９３

峰度 ０．５２８ ３．６０９

极小值 ８６．５８００ ８８．０１５８６８

极大值 ９２．１３００ ９０．６０８９４３

　　１．偏度分析。专家评价的偏度为－０５８３，属
于负偏；学生评价的偏度为－１１９３，也属于负偏，
都在 “０＞偏度 ＞－３”的范围内，表示评分集中
在高数值段内。但是学生偏度更大，表示学生更

偏向给教师打高分。

２．峰态分析。专家打分的峰态为 ０５２８，位

于 “峰态＜３”的区间内，说明专家所给分数比较
均匀地分散在众数的两侧。学生打分的峰态值为

３６０９，位于 “峰态值 ＞３”的区间内，说明学生
所给分数较为密集的分布在众数的周围，区分度

相对较小。

３．集中趋势与离散趋势分析。把专家评价和
学生评价的平均值归一化到一致值，为８９８９。这
样的情况下，专家评价的标准差为１０２０，学生评
价的标准差为０４３７。专家打分的标准差要比学生
打分的标准差大０５８３，这正好与专家打分的分数
较为分散、均匀而学生打分较为集中的结论保持

一致。专家认为这些教师之间存在一定的差距，

所以所给的分数也有一定的差距，有一定的区分

度，导致标准差较大；而学生所给的分数差别不

大，相对集中一些，标准差只有０４３７。
４．相关关系分析。我们用ＳＰＳＳ软件的数据分

析功能，运用统计学方法对专家打分和学生打分

进行相关系数的计算。专家打分和学生打分的相

关系数 ｒ＝
!

００１，在 “ｒ＜０３”的取值范围，
说明专家打分与学生打分相关系数很小，线性相

关程度极弱。

５．散点图分析。图２中每一个点代表一位教

图２　专家打分与学生打分散点图

师的专家打分和学生打分的情况，横坐标为学生

打分，纵坐标为专家打分。当某位教师的专家打

分与学生打分相同时，相应的点便在拟合线 ｙ＝ｘ
上。所以这条拟合线代表了专家打分与学生打分

的一致性程度。

从散点图中可以看出，在拟合线上或周围的

点分布较少，说明专家打分与学生打分相关关系

较弱，图上的散点随机地分布在各处，几乎看不

出二者之间的线性关系，所以专家打分与学生打

２４
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分的一致性程度很低。直线上部的点表示学生打

分较低而专家打分较高的教师，直线下部的点表

示学生打分较高而专家打分较低的教师。这两种

情况的数据分布基本相等。

　　四、专家与学生评教数据的图形

分析法

　　教师的课堂教学总评分由专家打分和学生打
分的加权平均值构成。我们用图形分析法分析总

评分与专家打分和学生打分之间的一致性，得出

一致性关系。首先，分析课堂教学的总评分与专

家打分的一致性程度。将教师总分排名与专家打

分排名进行对比，找出二者不同排名段内相同的

教师的个数，用图３的形式表示。其中横坐标表示
排名百分比，例如０４表示排名前４０％的被评价
对象 （教师）。纵坐标值 （重合率）对应于该排名

百分比下，总分进入前４０％的被评价对象与专家
打分进入前４０％的被评价对象的相同对象比例。

图３　教师总排名与专家打分的教师排名

专家打分排名和教师的总得分排名的重合率

是很高的，基本上都是保持在８０％以上的重合率，
除了排名在前 ５％和 ３０％到 ４５％这段区间之外。
在排名前 ５％的教师中，二者此时的重合率为
５０％。在教师排名的前４０％这个点上，教师总排
名与专家打分的教师排名的重合率达到了一个极

小值点，此时重合率为 ７３６８％，即排名前 ３８名
中，有２８名是相同的。在教师排名的前６５％这个
点上，教师总排名与专家打分的教师排名的重合

率达到了一个极大值点，此时重合率到达了

９６８３％，也就是说排名前６３名中，有６１名是相
同的。所以总的来说，专家打分与总评分的一致

性还是很高的，即二者的吻合度很高。说明专家

打分时比较严谨认真，细心周全，所给分数比较

客观合理，不会出现主观性很大的分数。

另外，再分析教师的总评分与学生打分的一

致性程度，如图４所示。其横坐标和纵坐标的含义
同图３。

从图４中看出，学生打分的教师排名与教师的
总排名一致性程度较低，不是很理想。在教师排

名的前４名和前９名里面，都是仅有一名教师是相
同的，重合率仅为 ２５％和 １１１１％；在排名的前
１４名和前１９名里面，相同的也分别只有２名教师
和３名教师，重合率仅为１４２９％和１５７９％。再
从整个得到的数据来看，当学生打分的总排名超

过７５％之后，二者的重合率才超过８０％。整体而
言，相比于专家打分的排名来说，学生打分的排

名与总排名的一致性程度就要差很多，尤其是排

名越靠前的教师，学生打分的排名与总排名的差

别越大。

图４　教师总排名与学生打分的教师排名

　　五、专家与学生评教数据的 Ｋａｐｐａ
一致性分析

　　教师课堂教学评价的总评分是学生评分和专
家评分的加权平均值 （本文中假设是各占百分之

五十），９０（含）以上为评价优秀。在对参与评优
的教师中，有些教师的总评分达到９０分以上，但
是在学生评价中的排序比较靠后。在总评分中虽

然已经考虑到学生评价的成分，但是为了进一步

体现学生评价的重要性，对学生打分排名靠后的

９０分以上得分的教师进一步筛选，如果排名靠后，
将从优秀名单中去掉。问题是，学生打分排名靠

３４
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后的线如何划？也就是排名排在前多少百分比的

教师作为评价优秀的必要条件。

下面我们用Ｋａｐｐａ检验方法分五种情况进行讨
论，即当学生评价分别排在前５０％、６０％、７０％、
８０％、９０％的教师作为评优的必要条件，看它们与
总评分９０分以上作为评优条件的一致性如何。根
据本文第１节描述的 Ｋａｐｐａ模型，设 Ｎ＝９７为总
的评价样本总数，ｋ为学生评分排名的前百分比

值，例如排名前７０％，表示教师的学生评分位于
前７０％以内。Ｐ１和 Ｐ２分别表示被评价者总分９０
分 （含）以上的样本数和学生评价排名前 ｋ的样
本数，Ｎ１和Ｎ２分别是被评价者总分小于９０分的
样本数和学生评价排名未排到前ｋ的样本数。显然
Ｐ１＋Ｎ１＝Ｐ２＋Ｎ２＝Ｎ．

表２给出了用Ｋａｐｐａ统计量计算得出的三个学
期评价数据的一致性指标值。

表２　学生评价排名与总评优秀的一致性程度

学生评价排名ｋ 前５０％ 前６０％ 前７０％ 前８０％ 前９０％

学期１－Ｋａｐｐａ值 ０．２６ ０．３２４ ０．３０６ ０．２３０４ ０．１９９７

学期２－Ｋａｐｐａ值 ０．４４４ ０．４４２ ０．５０２ ０．５０３ ０．３６２

学期３－Ｋａｐｐａ值 ０．０１２ ０．２３ ０．２４７ ０．１８７ ０．２０３

　　从计算结果看，Ｋａｐｐａ值主要位于０２１－０５０
之间，表明一致性是可接受的。这里的一致性，

是计算总评分９０分 （含）以上的判断为优秀，９０
以下为良好以下，与学生评分排名前ｋ为优秀，排
名后ｋ为良好的一致性。直观看，提高学生评价排
名的百分比值，可以使得总评分为优秀与学生排

名前ｋ的重合率不断提高，评价优秀一致性不断提
高，但同时增加了两者在非优秀 （良好及其良好

以下）评价的不一致性。因此从表２的数据中可
以看出，评价优秀和良好以下的总一致性在学生

排名前７０％左右达到最大，之后又开始衰减。因
此从数据分析角度看，取学生排名前７０％左右作
为一个判断优秀的必要条件是合理的。

六、结束语

教学督导组专家主要以随机采样方式从教学

形式和教学内容对课堂教学进行评价。但是可能

受到自身专业领域的限制，对授课专业内容不熟

悉，难以对授课内容进行准确评价。虽然不是全

程听课，但是根据采样理论，这种评价方式具有

一定的合理性。

学生是教师授课的主体，他们是最直接的接

受者，所以对教师的评价，他们最具有发言权。

但是学生评教也有一定局限性的，体现在任务性、

随意性、师生关系等。因此造成专家评价与学生

评价的一致性存在某些偏差。

在考虑到专家评价与学生评价存在偏差的情

况下，目前采用两者加权平均，总分超过９０分的
前提下，再次强调学生主体的重要性，以学生评

价排名前７０％作为优秀评价的必要条件，具有合
理性。

今后还有许多工作可以研究，例如不同类型

课程统一排名是否合理，理学、工科、文科、实

验、核心与选修课程的统一排名是否合理？专家

评价与学生评价的权重分别为多少合适？专家评

价和学生评价的指标如何改进，专家采样评价和

学生评价的方式是否进一步优化等问题，期待后

续进一步开展研究。
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