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　　摘　要：精英大学计划是德国政府推出的旨在促进德国大学尖端科研及学术创新，提升德
国大学国际竞争力的重要举措，也是对德国传统教育理念的一次突破。精英大学计划自２００６年
实施以来，现已进行了两轮的建设。分析对比德国精英大学计划的建设过程及经验教训，对我

国建设世界一流大学具有重要的借鉴意义。
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　　德国高等教育历史悠久，其 “大学自治”、

“学术自由”及 “教学与科研相统一”的洪堡理念

对现代大学的发展产生了深远的影响［１］。先进的

治学理念使得德国大学的科研教学水平一直走在

世界的前列，培养了爱因斯坦、马克斯普朗克、

海森堡、冯卡门等一大批著名科学家。但２０世纪
下半叶以来，受到教育经费削减、人才流失海外、

均衡发展思想等因素的影响，德国大学被美英等

国大学迅速超越，在世界大学排行榜上的排名地

位也急剧下滑［２］。

为增强德国高校和科研机构的科研实力，提

高德国大学的国际竞争力，改变德国大学世界排

名二流的现实，２００４年，德国施罗德政府提出实
施精英大学计划。精英大学可以看作是对德国传

统大学平均主义的一次尝试性突破。其建设目的

包含两个层面的问题：一是德国要打造一流大学，

与美国顶尖大学为代表的世界一流大学竞争；二

是德国大学内部要强化竞争，追求卓越，强调拓
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展高校的多样性和差异化，促进院校纵向分层［３］。

德国的精英大学计划与习近平总书记及党中

央做出的建设世界一流大学的重大战略决策目的

一致，与国内的 ９８５、２１１建设计划类似。因此，
深入了解分析德国精英大学计划对我国建设世界

一流大学具有重要的借鉴意义。

一、德国精英大学计划简介

德国精英大学计划的目的在于由德国联邦政

府与各州政府出资，对优秀科研项目以及高校进

行资 助。资 助 内 容 包 括 三 部 分：研 究 生 院

（Ｇｒａｄｕｉｅｒｔｅｎｓｃｈｕｌｅｎ）、卓越集群 （Ｅｘｚｅｌｌｅｎｚｃｌｕｓｔｅｒ）
和未来构想（Ｚｕｋｕｎｆｔｓｋｏｎｚｅｐｔｅ）。计划的重点不是
推出几所精英大学，而是大范围地加大对大学科

研的整体投入［４－５］。一所大学只有同时获得以上

三项资助，才能称之为精英大学。

资助内容的三个方面侧重点各不相同，其中

研究生院主要是资助一些优秀的博士生培养项目，

培养年轻的科研后备人员，为博士研究生的国际

化、跨学科的研究提供良好的科研环境，进而提

高德国博士研究生培养的总体水平。卓越集群主

要是支持大学建立具备国际竞争力的卓越研究及

培训机构。同时，利用德国大学校外研究机构实

力强的特点，加强促进大学与校外研究机构、应

用技术大学及经济界的合作。未来构想主要是帮

助德国顶级大学拓展各自强势学科的国际竞争力，

并最终奠定德国高校在国际竞争中的优势［６－７］。

精英大学计划每五年评选一次，现已进行了

两轮评选，第三轮评选按计划将于 ２０１７年进
行［８－９］。在２００６年至２００７年的第一次评选中，海
德堡大学、哥廷根大学、慕尼黑大学、慕尼黑工

业大学、弗赖堡大学、亚琛工业大学、卡尔斯鲁

厄理工大学、康斯坦茨大学、柏林自由大学等９所
大学获此殊荣，得到了联邦政府的资助。考虑到

德国大学布局中存在南高北低、西强东弱的问题，

在２０１１年至２０１２年的第二次选拔中，联邦兼顾了
各个地区之间的利益，重点对原东德地区的大学

进行了倾斜，同时适当削减了南部两州 （巴伐利

亚州和巴登 －符腾堡州）的精英大学名额，也兼
顾了新型大学 （不来梅大学）的利益。第二轮共

有１１所大学荣登此榜，包括慕尼黑工业大学、德
累斯顿工业大学、亚琛工业大学、海德堡大学、

柏林自由大学、柏林洪堡大学、慕尼黑大学、图

宾根大学、康斯坦茨大学、科隆大学及不莱梅大

学。除此之外，在第一轮、第二轮评选过程中，

另有一些大学获得了研究生院及卓越集群的资助。

二、精英大学计划与大学平均主义

德国传统教育有着 “去精英化”的理念。德

国教育界认为对于那些天生智力、意志力、情商

等各方面都强大的孩子，环境对他们的影响相对

较小，整体表现更为稳定，他们也注定成为精英。

而对于绝大部分普通人而言，他们则更容易受到

外界环境的干扰，需要良好的社会体系和资源帮

助他们成为对社会有用的人。因此，德国教育的

重点放在了普通人的教育上，帮助他们自食其力，

成为有教养守法的社会公民［１０］。

德国教育的传统也倾向于把资源进行平均分

配，而不是只投放到几所重点大学或者某些特定

人群进行精英培养。从提高大学世界排名及竞争

力而言，德国大学平均主义的弊端主要体现在两

个方面：一是缺乏对个别大学的重点扶持，官方

资源过于平均地流入了每一所大学。如果关注大

学排行榜，我们很容易发现，在世界大学排行榜

前５０名中，我们很难看到德国大学的身影，但是
若比较入选世界大学排名前５００名的大学数量，德
国大学数量在世界上仅次于美英两国，位居世界

前列［１１－１４］。二是教育资源平均分配于每一个学生

身上，使每个学生都能平等享受教育资源，普通

学生也得到了重点照顾。这种教育模式下培养出

来的学生整体素质较高，容易受到用人单位的欢

迎。但是，德国高等教育素以宽进严出著称，缺

乏对优等生的倾斜，极高的淘汰率束缚了优等生

自由发挥的自信。优等人才存在虚耗，甚至被埋

没的可能。优等生毕业之后的表现对一所大学声

誉的影响往往比普通学生更大。以上海交大推出

的ＡＲＷＵ排行榜为例，毕业校友中诺奖得主的数
量是一个重要的评价指标［１５］。

由于历史原因，德国人普遍对精英这一概念

极为反感。纳粹上台后以精英自居，认为日耳曼

人是精英人群，“元首”希特勒是他们的代表。二

战留给德国人的创伤太深，德国人一直在对二战

进行反思，防止纳粹思潮的反弹。此外，德国人

通常认为，精英是大众的对立面，意味着特权和

高人一等，这与德国社会所追寻的平等主义相违

背。这种思考也体现在院校文化方面，德国 ６０、

７４
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７０年代院校文化的主流不是差异化和多元化，而
是民主和平等，即所有的大学都完全一样。这种

院校文化也进一步影响了德国学生对院校的选择

上：他们考虑更多的是大学距离家庭的远近、自

己的专业兴趣，而非大学的排名。与中国学生比

着去北大、清华，美国学生比着考哈佛、耶鲁不

同，德国学生没有所谓的名校情结。德国人也不

喜欢搞排名，把大学分为三六九等。德国知名的

ＣＨＥ大学排行榜也是主要依据学科对大学进行简
单的分类，并不涉及一所大学综合实力的排名［１６］。

德国教育强调每所学校要有自己的特色，可以满

足不同地区、族群及社会层次的学生和家长的

需求。

精英大学计划在提出、制定以及实践过程中

阻力重重。作为一个联邦制国家，德国基本法规

定教育权由各州自己掌握，各州反对联邦政府干

预教育事务的行为。德国各州之间政治、经济、

文化差异较大，教育水平参差不齐，各州文教部

长联席会议难以达成各方都能接受的统一方案。

在第二轮精英大学评选过程中，联邦政府兼顾了

各地区的利益，也可以看作是精英大学计划对大

学平均主义的一次妥协［１７］。

　　三、精英大学在世界大学排行榜

中的表现

　　大学排行 （又称大学排名）是高等教育评估

的重要形式之一，是非官方的评估机构根据确信

能够反映大学学术质量的指标体系，进行广泛的

数据收集与意见征集，通过规定指标体系的权重

划分大学类型，以一定的结构编制并由知名媒体

公布的、具有一定社会影响力的 名最佳大学”

名单［１８－２０］。

现在影响力比较大的世界大学排行榜包括：

上海交通大学推出的世界大学学术排行 （Ａｃａｄｅｍｉｃ
ＲａｎｋｉｎｇｏｆＷｏｒｌｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ，简称ＡＲＷＵ）［２１］、英
国ＱＳ公司 （ＱｕａｃｑｕａｒｅｌｌｉＳｙｍｏｎｄｓ）推出的世界大
学排行榜 （ＷｏｒｌｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＲａｎｋｉｎｇｓ）［２２］、英国泰
晤士高等教育 （ＴｉｍｅＨｉｇｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎ，简称ＴＨＥ）
推出的的世界大学排行榜 （ＷｏｒｌｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｒａｎｋｉｎｇｓ）［２３］以及美国新闻周刊 （ＵＳＮｅｗｓ）推
出 的 全 球 大 学 排 行 榜 （Ｔｈｅ Ｔｏｐ Ｇｌｏｂａｌ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ）［２４］等一系列排行榜。不同的大学排行
榜侧重点各不相同，其中 ＡＲＷＵ以数据的透明性

客观性著称，除了各个大学的教师数以外，其他

的排行数据均可以从公开的网站获得；ＱＳ的大学
排行榜以主观性闻名，大学排名分量最重的一项

为同行评价指标 （４０％）；ＴＨＥ的大学排行榜则除
了主观同行评价之外，也参考了论文引用比这一

客观性指标；美国新闻周刊的大学排行榜同样将

学术评价放在了重要的位置，同时又融合了学术

声誉和国际交流等软因素。

从以上的分析介绍可以看出，四个大学排行

榜分别从不同的角度评价了一所大学的科研教学

实力。虽然大学排行榜自诞生之日起就饱受争议，

甚至受到了某些国家及大学的抵制。但是，作为

一个第三方组织的评价体系，大学排行榜相对公

平，可以作为一个直观的指标对一所大学的实力

进行评估。此外，德国精英大学计划的一个主要

目的是提升德国大学在世界大学排行的地位，打

破美国大学一家独大的局面。因此，分析比较德

国精英大学在世界大学排行榜的地位变化，可以

对德国精英大学计划的建设成果进行一个简单的

评价。

德国精英大学计划现在已经进行两轮，两轮

精英大学的名单有较大的不同，其中，慕尼黑工

业大学、慕尼黑大学、海德堡大学、亚琛工业大

学、康斯坦兹大学等几所大学连续两轮入选 “精

英大学”计划名单。对于这些连续进入精英大学

计划的大学，我们着重分析其十年间在四大世界

大学排行榜的排名变化情况。而对于那些只入选

了一期精英大学计划的大学，我们分析其五年内

在四大世界大学排行榜的排名变化情况 （见表１、
表２）。

从入选精英大学前后各大学的排名情况变化

可以看出，经过５年 （或１０年）的建设周期，精
英大学的排名都有了不同程度的提升，总体呈现

为稳中有升的态势。其中，慕尼黑工业大学、慕

尼黑大学以及海德堡大学在各大学排行中的表现

均比较强势，都有过入选或接近入选世界大学前

５０强的机会。这与这些学校历史底蕴深厚，学科
相对齐全，校友中诺贝尔奖、菲尔兹奖获得者较

多有直接关系。而对于以工科见长的大学，例如

亚琛工业大学、卡尔斯鲁厄理工大学以及德累斯

顿工业大学，这些学校的排名经过精英大学计划

建设虽有提升，但提升幅度并不明显。这与这些

大学的专业设置有着直接联系。德国工科大学的

专业设置与实际应用直接相关，缺乏多样性差异
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性，造成这些大学在论文发表数量上处于劣势，

影响了大学在世界大学排行榜的表现。事实上，

这三所大学均是德国工科大学联盟 （ＴＵ９）的成
员，其科研教学实力在德国是得到广泛认可的。

康斯坦兹大学以文科见长，而世界大学排行榜多

以理工科作为一个主要评价标准，因此该大学在

经过连续两轮精英大学计划建设之后仍然排名不

佳。同样以文科见长的柏林自由大学以及柏林洪

堡大学虽然在以论文发表为导向的 ＡＲＷＵ排行榜
上表现不佳，但与柏林大学同源的声誉，使得它

们在以同行评价为主要指标的大学排行榜都有不

错的表现。而新型大学的代表不来梅大学，由于

成立时间较晚，底蕴不够深厚，短时期的精英大

学计划建设对其排名的提升帮助不大。

表１　第一轮精英大学建设计划前后大学排名变化情况

ＡＲＷＵ［２５］ ＱＳ［２６］ ＴＨＥ［２７］ ＵＳＮｅｗｓ［２８］

２００７ ２０１２ ２００７ ２００７ ２０１２ ２０１２ ２００７ ２０１２

慕尼黑工业大学 ５６ ５３ ６７ ６７ ５３ ５３ ６７ ８８

慕尼黑大学 ５３ ６０ ６５ ６５ ６０ ６０ ６５ ４５

海德堡大学 ６５ ６２ ６０ ６０ ５５ ５５ ６０ ７３

哥廷根大学 ８７ １０１－１５０ １６８ １６８ １１９ １１９ １６８ ６９

弗赖堡大学 ９４ ９９ １４４ １４４ １０６ １０６ １４４ １８９

亚琛工业大学 ２０３－３０４ ２０１－３００ １８２ １８２ １５０ １５０ １８２ １６８

卡尔斯鲁厄理工大学 ２０３－３０４ ２０１－３００ １７１ １７１ １４１ １４１ １７１ １９６

康斯坦茨大学 ３０５－４０２ ３０１－４００ －－ －－ ２７９ ２７９ －－ １９４

柏林自由大学 －－ －－ １４２ １４２ ８７ ８７ １４２ １５１

　　注：２０１０年之前，ＱＳ公司和泰晤士报联合推出大学排行榜，所以表中２００７年ＱＳ和ＴＨＥ两个大学排行榜是一致的。２０１５年
之前，ＵＳＮｅｗｓ的大学排行榜直接采用ＱＳ的数据，因此表中ＱＳ和ＵＳＮｅｗｓ的排名数据在２００７年以及２０１２年是一致的。

表２　第二轮精英大学建设计划前后大学排名变化情况

ＡＲＷＵ ＱＳ ＴＨＥ ＵＳＮｅｗｓ

２０１２ ２０１６ ２０１２ ２０１２ ２０１２ ２０１６ ２０１２ ２０１６

慕尼黑工业大学 ５３ ４７ ８８ ８８ ８８ ５３ ２０１２ ２０１６

慕尼黑大学 ６０ ５１ ４５ ４５ ４５ ２９ ５３ ６４

海德堡大学 ６２ ４７ ７３ ７３ ７３ ３７ ６０ ５３

图宾根大学 １５１－２００ １５１－２００ １８７ １８７ １８７ ７８ ５５ ３７

亚琛工业大学 ２０１－３００ ２０１－３００ １６８ １６８ １６８ １１０ １４４ １３４

康斯坦茨大学 ３０１－４００ ４０１－５００ １９４ １９４ １９４ １７５ １５０ １６２

柏林自由大学 －－ －－ １５１ １５１ １５１ ７２ ２９７ ４５０

柏林洪堡大学 －－ －－ １０９ １０９ １０９ ４９ ８７ ８０

科隆大学 １５１－２００ ２０１－３００ －－ －－ －－ １５６ １３０ ６８

德累斯顿工业大学 ２０１－３００ １５１－２００ ２５１－２７５ ２５１－２７５ ２５１－２７５ １５８ ２４７ １６８

不莱梅大学 ４０１－５００ ４０１－５００ －－ －－ －－ ３０１－３５０ ２８８ ２０３

　　注：资料来源同表１。

　　从以上的分析可以看出，入选精英大学计划
之后，大学排名虽略有提升，但是由于缺少足够

的样本支持，我们无法分辨这个提升是精英大学

计划直接作用的结果，还是由于各大学自身内在

发展动力的重新整合。但是，有一点可以肯定的

是，只要长久持续地推行精英大学计划，加大国
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家投入，德国大学在大学排行榜上的排名就会进

一步提升。

四、德美两国大学专业设置对比

由于国内经济发展的需要及相关企业的资助，

德国大学在工科领域的表现得到了世界学界的广

泛认可。但是，在工科领域的世界大学排行中，

德国大学的排名与英国帝国理工大学以及美国麻

省理工学院等大学仍存在较大的差距。例如，在

２０１６年上海交大推出的世界大学学术排行榜上，
德国工科大学 “双雄”慕尼黑工业大学、亚琛工

业大学与帝国理工、麻省理工的世界排名情况

（见表３）［２９］。

表３　慕尼黑工大、亚琛工大、帝国理工以及麻省理工工科排名

学　校 工科排名

慕尼黑工业大学 ５１－７５

亚琛工业大学 １５１－２００

帝国理工大学 ７

麻省理工学院 １

　　从该排行榜可以看出，虽然德国大学传统以工
科见长，但是现在已经被世界同类型大学大幅超越，

难现之前的荣光。这种情况的发生固然与大学自身

的发展定位以及政府的资助力度相关，同时也与各

大学的专业设置有着直接的联系。以机械工程专业

为例，现列举慕尼黑工大、亚琛工大、帝国理工以

及麻省理工主要研究方向 （见表４）。

表４　慕尼黑工大、亚琛工大、帝国理工以及麻省理工机械工程专业研究方向设置

慕尼黑工业大学［３０］ 亚琛工业大学［３１］ 帝国理工大学［３２］ 麻省理工学院［３３］

１．自动化
２．能源
３．过程处理技术
４．航空技术
５．机电工程
６．医药技术
７．生产过程

１．工业管理
２．工业塑性处理
３．陶瓷处理应用工程
４．工业通信

１．动态性
２．医药工程
３．非破坏评估
４．核工程
５．材料机理
６．电化学科学与工程
７．聚合物、化合物
８．金属成型及材料建模
９．热流体

１．能源
２．微纳流体
３．生物仪器
４．微机电系统
５．信息系统与技术
６．制造与生产
７．聚合物
８．非线性系统

　　从以上四所大学机械工程专业的对比可以看出，
德国大学机械工程专业与企业的需求紧密相关，所

设置的专业多是机电工程、工业管理、自动化、航

空技术等机械领域的传统专业方向。而帝国理工大

学与麻省理工学院的专业设置则更加多元化并且与

世界科技发展主流一致，在医药工程、材料科学、

生物仪器、流体力学、微机电系统等各领域都有所

涉猎。目前，世界主流大学排行榜多以一个学校或

专业每年发表的ＳＣＩ论文数量作为一个主要的评价
指标。德国大学过于传统的专业设置限制了学生及

教授发表论文的数目，也会影响到大学在世界大学

排行榜的表现。此外，麻省理工学院的国家实验室，

例如Ｄｒａｐｅｒ实验室，每年会获得大量的国家投资，
这也进一步促进了大学工科专业的发展。在德国科

研体系下，这类实验室多归属于独立的研究协会所

有，并不直接隶属于某所大学。虽然大学与相关的

科研机构有一定的交流合作，但在学科发展建设上

的帮助却相对有限。

从德美两国大学机械专业的研究方向对比中

可以看出，德国大学若想提升在世界大学排行榜

上的表现，除了要加大国家资助力度之外，还需

要进一步完善自己的学科体系，紧跟世界学术发

展的前沿，提高自己的学术影响力。需要指出的

是，前沿领域的研究往往与生产实践有较大的距

离，最新的研究成果往往无法迅速转化为产品。

而德国教授的资金来源主要是企业界，资本逐利

的属性使得这些公司不可能对某项未知的成果保

持足够的耐性。如何平衡好学术研究的前瞻性、

开创性以及企业的实际需求，也是摆在德国政府

面前的一道难题。

五、存在的主要问题

虽然德国政府推行的精英大学计划在一定程度

上提升了德国大学的世界排名情况，但在实践过程

中仍存在较多问题，主要体现在以下几个方面：
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１．建设资金仍不够充足。建设一所世界一流
大学的花费是巨大的，以美国哈佛大学为例，一

年的科研经费有几十亿美元。而德国精英大学计

划的资助总额只有１９亿欧元，并且这些钱并不是
只投放给一所大学，而是多所大学共享［３４］。资源

不能集中，限制了大学的建设及相关学科方向的

发展。另外，在德国传统的大学评价体系里，教

学是一个主要的评价指标。对于精英大学而言，

从联邦政府得到的资助，除了要用于科研之外，

还要用于教学工作，而教学方面的表现是很难量

化的。教学资金的分流势必会影响科研方面的投

入，降低德国精英大学计划的建设成就。

２．精英大学人满为患。虽然德国学生多以家
庭距离的远近及兴趣爱好来选择自己心仪的大学，

但是一所大学是否入选精英大学计划已经开始影

响到了一些学生的选择。例如，慕尼黑工业大学

部分课程的师生比例已经达到了 １：１５０［３５］。同
时，对于很多海外留学生来说，精英大学的名号

也是他们追逐的重点之一，这也进一步加剧了这

些学校人满为患的局面，洪堡时代菩提树下谈书

论道的场景已难以再现。

３．精英大学推广的必要性有待商榷。德国的
很多科研成果多是由一些独立的科研机构完成，

例如马克斯普朗克研究所、霍姆赫兹协会、夫郎

和费协会等。在过去的２０多年里，德国大学鲜有
人获得诺贝尔奖，而自１９８５年以来，德国马普所
共有９人获得诺贝尔奖，排名世界第二，仅次于麻
省理工，高于美国其他大学［３６］。虽然现阶段德国

大学排名不高，但是由于这些研究所的存在，德

国总体科研水平仍然位居世界前列。因此，从推

动一个国家科技水平发展的角度来讲，德国已经

做得不错。在此基础上再进行精英大学建设似乎

变得不那么急迫。此外，许多德国公司每年都会

投入大量经费用于新产品研发，企业自身的科研

实力也是不可小觑的。事实上，如果能将德国独

立研究机构的研究资源注入相关大学并加强与经

济界的进一步合作，德国大学的整体排名也必将

有所改善。

六、对中国创建世界一流大学的启示

习近平总书记２０１４年５月４日在北京大学强
调指出，党中央做出了建设世界一流大学的战略

决策，我们要朝着这个目标坚定不移前进，不断

深化教育体制改革［３７］。办好中国的世界一流大学，

必须有中国特色，坚持社会主义办学方向。世界

一流大学的概念是在比较中产生的一个相对模糊

的概念，我国建设世界一流大学需要根据自己的

国情，科学布局，合理规划［３８］。既要借鉴其他国

家的有益经验，又不可过于迷信对别人的建设方

法亦步亦趋，照搬照抄。德国人虽以做事严谨著

称，但是在精英大学计划推出实施过程中仍显草

率，现阶段的建设成果虽算不上失败，但也难言

成功。既没有保留德国传统高等教育一视同仁的

平均主义特色，也没有在真正意义上提高德国大

学的排名。目前，德国教育界对继续推行精英大

学计划的积极性不高，２０１７年是否继续评选还是
一个未知数。

因此，综合总结德国精英大学计划的经验教

训，中国在建设世界一流大学时须科学论证，遵

循世界一流大学的建设规律，不可盲目行事。现

在国内有些大学在建设世界一流大学时，存在大

上快上，片面追求大学的规模及学科数，缺乏自

身特色。这种本末倒置的做法，虽然可以在短时

间内提升大学的排名，但从长远来看，势必会造

成大学缺失特色，影响大学的社会总体评价。同

时，我们也应看到，有些人过于妄自菲薄，质疑

我国世界一流大学建设计划，无视我国高校取得

的进步。如德国精英大学计划的建设成果所示，

建设成一所世界一流大学是一个长期的过程，效

果也不是立竿见影的。我们既不需要对国外大学

盲目崇拜，亦步亦趋，也不应该妄自菲薄，缺乏

自信。从某种程度来讲，建设有中国特色，满足

中国国情的大学可能比建立世界一流大学的意义

更加重大。
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