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高校教学质量满意度调查

———基于 Ｈ省４所高校７５２名本科生的调查数据
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　　摘　要：以 Ｈ省四所高校大学生为对象，对其对高校教学质量的满意度进行调查。调查发
现学生对教学质量的满意度不高，学生对教学质量影响因子中的学校资源的满意度最高，对学

校管理满意度最低。在教学质量影响因子的子因子中，学生不满意比例最高的是办学特色、教

学经费、培养方案、教师教学方法、对所学专业的认同程度；学生满意度最高的是办学目标、

课余实践活动、教学质量管理制度、教师科学研究能力与教学积极性、学生生活情况。不同年

级、学科、学校的学生的满意度差异显著，不同性别 （除学校资源外）、毕业意向的学生 （除办

学理念、教师质量外）差异不显著。研究生的满意度比本科生低，研三最低；法学、农学及其

他学科学生满意度较低；Ａ校学生群体较其他学校低，Ｄ校较其他学校学生高。
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任仕君，等：高校教学质量满意度调查

一、问题的提出

提高高校教学质量是确保高校人才培养质量，

是高校内涵式发展的重要主题。本科生是高等学

校教学活动的主体，是教学质量的直接感知者，

他们对高校教学中存在的问题有更直观的感受，

对教学质量最有发言权。从学生视角研究高等院

校本科教学质量满意度，对于高等院校诊断教学

质量问题，有针对性的改进教学管理，提升教学

水平，具有重要的实践意义。

二、研究设计

（一）问卷设计

进行教学质量观调查的相关学者们设计使用

了不同的问卷设定了不同的调查指标。本科教学

质量现状调查课题组采用了人才培养模式、专业

及课程、实践、教学、教师等维度［１］；赵军采用

专业及课程设置、课堂教学、实践教学、教学设

施、教学管理５个指标［２］；李国超使用课程和专

业建设、教学资源与利用、教学管理与改革、师

资建设、学风建设、教学实践及教学水平共七个

维度［３］；袁权龙和曾晶采用教师素质、教务管理、

教学环境三个一级指标［４］；张征分别从专业与课

程、教师教学、教学环境三个维度来调查［５］；周

沙和谭诤采用培养模式、教师素质、课程设置、

实践教学、教学管理、基础设施指标［６］；张建军

和於小涛采用专业及课程设置、课堂教学、实践

教学等指标［７］；戴恩湘从教学决策、教学执行、

教学管理与服务三个方面进行调查［８］；谢亮等

采用教学环境、教师管理、学校教学管理、升学

和就业四个维度［９］；慈维丽采用了教学计划设置、

教师工作态度与教风、实践教学等六个维度［１０］；

李青和袁宜英采用课程学习环境、课程学习体验、

自我发展、受关注程度等维度［１１］；王樱红等设计

了考试课和考查课的比重的安排、教材、课程课

时数、教学秩序、学风等１３个指标［１２］；王东平等

从专业及课程设置、教学设施等５个方面设定调查
指标［１３］；孙岑和王利明主要从教师道德素养、教

师教学水平、教师课后指导等 ６个维度进行
考察［１４］。

从以上学者采用的调查指标可以看出，他们

都是基于微观教学质量观来设定调查指标。本项

调查所设计的问卷跟当前学者们使用的问卷的主

要不同之处在于，我们以宏观教学质量观为指导

来确定调查指标，我们认为教学质量从微观上确

实主要体现在课堂教学上，但影响课堂教学的除

了直接相关的因素例如教师和课程外，还有某些

间接相关但非常重要的因素例如学校管理和办学

理念。本课题组以宏观教学质量观为指导，将已

有研究的调查维度进行归纳选择形成一个由７个一
级指标以及３３个二级指标组成的教学质量相关影响
因素表，然后将此表格寄给接受调查的本领域的１３
位专家，让他们基于专业判断选取５个最重要的一
级指标２５个二级指标，问卷回收后按照指标被选择
的频次高低进行筛选形成问卷，问卷包括学校管理、

办学理念、学习态度、教师质量、学校资源５个维
度共 ２５个二级指标。问卷录入后通过计算
Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓＡｌｐｈａ系数，得出问卷的总体信度系数
为０９６８，表明具有很高的内部一致性和可信程度。
效度分析结果显示，ＫＭＯ值等于０９７９＞０８，主因
子解释值等于０６０８＞０６，问卷效度良好。

（二）样本说明

Ｈ省共有高等学校１８所，本调查选取１所综
合性大学 （Ａ校）、１所师范大学 （Ｂ校）、两所专
科学校 （Ｃ和 Ｄ校）的在读学生为调查对象。根
据学生所学专业所属的十二大学科门类共发放问

卷８００份，回收７８０份，其中有效问卷７５２份。
（三）问卷计分方法

问卷采用里克特五点量表模式，采用正向计

分法，最不满意计１分、不满意计２分、一般计３
分、比较满意计４分、满意计５分。设定平均分在
１～２分之间为不满意，２～３分之间为不太满意，
３～４分之间为比较满意，４～５分之间为满意，设
定理论中值常模为３。统计时将 “最不满意”、“不

满意”归为 “不满意”，将 “一般满意”、 “比较

满意”、“最满意”归为 “满意”。

三、调查结果

本研究主要从学生对教学质量满意度的整体

情况及差异分析两个角度对获得的数据进行分析。

（一）学生对教学质量的满意度

Ｈ省高校学生对教学质量满意度的均值为
３２８（５分制），折合成百分制为６５６分，表明学
生对教学质量比较满意。学生对学校资源的满意

度最高，对学校管理的满意度最低。这五项影响
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因子的标准差在０８至１０之间，离散程度较小，
说明学生群体的满意度认知较为一致 （见表１）。

表１　学生对教学质量影响因子的满意度 （ｎ＝７５２）

极小值 极大值 均值 标准差 方差

学校管理

办学理念

学习态度

教师质量

学校资源

总满意度

１．００
１．００
１．００
１．００
１．００
１．００

５．００
５．００
５．００
５．００
５．００
５．００

３．２５０９
３．２７４６
３．２７５９
３．３５８４
３．７３４５
３．２７５５

．９０４６５
．８６８７７
．９２４６７
．９４２０６
．８０５１７
．８０３６８

．８１８
．７５５
．８５５
．８８７
．６４８
．６９０

　　下面对以上五个维度的子因子的满意度进行
分析。

表２　学生对办学理念的满意度（ｎ＝７５２）

最不

满意

不满

意

一般

满意

比较

满意

最满

意
均值

办学目标

办学特色

管理者质量观

校园文化及

学习氛围

社会需求

实验与实践

４３
４０
４２

５８

４４
４１

１１６
１４３
１２２

１１５

１３３
１２６

３０２
３０７
２８０

２３７

２６４
２５８

１８６
１６６
１８８

２１５

１９６
２０１

１０５
９６
１２０

１２７

１１５
１２６

３．２５８０
３．１７９５
３．２９５２

３．３１６５

３．２７２６
３．３２５８

　　表２为学生对学校办学理念子因子的满意度，
均值为３２７。六项因子中，学生对实验与实践满意
度最高（均值为３３３），对学校办学特色的满意度最
低（均值为３１８），对办学特色“最不满意”和“不满
意”的比例最高（２４３４％）。总体上看，学生对办学
理念的满意度偏低。

表３　学生对学校资源的满意度（ｎ＝７５２）

最不

满意

不满

意

一般

满意

比较

满意

最满

意
均值

教学经费

学习资源

课余实践活动

７１
５７
５５

１６８
１３３
１２７

２３６
２３９
２５９

１５６
１９１
１９０

１２１
１３２
１２１

３．１１７０
３．２７６６
３．２５９３

　　在学校资源三项子因子中 （见表３），学生对
学习资源的满意度最高 （均值为３２８），对学校教
学经费的满意度最低 （均值为３１２），对教学经费
“最不满意”和 “不满意”的比例最高 （３１７８％）。
总体上看，学生对学校资源的满意度一般。

表４　学生对学校管理的满意度 （ｎ＝７５２）

最不

满意

不满

意

一般

满意

比较

满意

最满

意
均值

培养方案

课程设置及结构

教学质量管理制度

教学评价

检查与评估

学习奖励力度

４６
４４
４３
４５
４２
５４

１５８
１３４
１２６
１３１
１４８
１２９

２６５
２５６
２６３
２８１
２５６
２５３

１８４
１９６
２２３
１９０
１８６
１９１

９９
１２２
９７
１０５
１２０
１２５

３．１７５５
３．２８９９
３．２７２６
３．２３８０
３．２５８０
３．２７１３

　　表４为学生对学校管理子因子的满意度，均值
为３２５。六项因子中，５８３名学生对教学质量管理
制度 “一般满意” “比较满意” “最满意”，其比

例最高 （７７５３％）。学生对课程设置及结构的满
意度最高 （均值为３２９），对学校培养方案的满意
度最低 （均值为 ３１８），对其 “最不满意”和

“不满意”的比例最高 （２７１３％）。总体上看，学
生对学校管理的满意度偏低。

表５　学生对教师质量的满意度（ｎ＝７５２）

最不

满意

不满

意

一般

满意

比较

满意

最满

意
均值

教学质量观

教育教学能力

科学研究能力

教学积极性

教学方法

教学内容

３９
４０
３８
４４
４０
４２

１２２
１２２
１２１
１１５
１２４
１２１

２６７
２４７
２４０
２３３
２５２
２５６

１９６
２０７
２２６
２２４
２０６
２１１

１２８
１３６
１２７
１３６
１３０
１２２

３．３３５１
３．３６８４
３．３７６３
３．３８９６
３．３４８４
３．３３２４

　　表５为学生对教师质量子因子的满意度，均值
为３３６。５９３名学生对教师教学积极性和科学研究
能力 “一般满意”、“比较满意”、“最满意”，其比

例最高 （７８８６％）；１６４名学生对教师的教学方法
“最不满意”、“不满意”，其比例最高 （２１８１％）。
对教师教学积极性的满意度最高 （均值为３３９），
对教学内容的满意度最低 （均值为３３３）。总体上看，
学生对教师质量子因子持 “一般满意”的态度。

表６　学生对学习态度的满意度 （ｎ＝７５２）

最不

满意

不满

意

一般

满意

比较

满意

最满

意
均值

对所学专业的

认同程度

学习积极性

学生生活情况

学生学习内容

与方法

３９

４５
４９

５５

１４２

１２９
１２２

１２４

２４６

２７６
２７９

２５５

２１０

１８６
１８４

１９１

１１５

１１６
１１８

１２７

３．２９２６

３．２６４６
３．２６６０

３．２８０６

０７



　
任仕君，等：高校教学质量满意度调查

　　表６为学生对学习态度子因子的满意度，均值
为３２８。学生对所学专业的认同程度满意度最高
（均值为３２９），对学习积极性的满意度最低 （均

值为３２６）。四项因子中，５８１名学生对自身生活
情况 “一般满意”、 “比较满意”、 “最满意”，其

比例最高 （７７２６％）。对所学专业的认同程度，
对其 “最不满意”和 “不满意”的比例最高

（２４０７％）。总体上看，学生对自身的学习态度的
满意度偏低。

（二）学生对教学质量五项影响因子的满意度

差异

在对教学质量影响因子重要性做均值与频数

分析后，本研究从性别、年级、学科、毕业意向

以及所在学校五个方面对其进行均值差异分析。

男生群体教学质量满意度均值为３３３，女生
为３２４（如表７），对性别差异进行独立样本Ｔ检

验，经方差齐性检验，结果显示不同性别学生在

学校资源满意度上存在显著差异 （ｔ＝２０７６，ｐ＜
００５），男生高于女生；在总体满意度和其他因子
上不存在显著差异。

表７　不同性别学生对教学质量影响因子的满意度比较

项目 男（Ｍ±ＳＤ） 女（Ｍ±ＳＤ） Ｔ

办学理念

学校资源

学校管理

教师质量

学习态度

总满意度

Ｎ（人）

３．３０６２±．９５
３．３０８４±１．０５
３．３１３２±．９７
３．３６５４±１．０２
３．３３７１±．９９
３．３２６１±．９０

３０７

３．２５２８±．８１
３．１５５１±．９６
３．２０７９±．８５
３．３５３６±．８８
３．２３３７±．８８
３．２４０６±．７８

４４５

０．８０４

２．０７６

１．５３４
０．１６４
１．４７６
１．３５２
　

　　注：Ｐ＜０．０５，Ｐ＜０．０１，ｐ＜０．００１，以下
相同。

表８　不同年级学生对教学质量影响因子满意度比较

项目
大一

（Ｍ±ＳＤ）
大二

（Ｍ±ＳＤ）
大三

（Ｍ±ＳＤ）
大四＆大五
（Ｍ±ＳＤ）

研一

（Ｍ±ＳＤ）
研二

（Ｍ±ＳＤ）
研三

（Ｍ±ＳＤ）
Ｆ

办学理念

学校资源

学校管理

教师质量

学习态度

总满意度

Ｎ（人）

３．５２１８±．９２
３．６１９３±１．０４
３．５３１３±．９６
３．５５７８±１．００
３．４１１９±１．０４
３．５２８４±．９０

１７６

３．２９４５±．８４
３．１６８３±．９９
３．２７５６±．８８
３．４０４５±．９１
３．３２０４±．８８
３．２９２７±．８１

３０９

３．０９１７±．８４
３．０３００±．８１
３．０２００±．８６
３．１５６７±．８８
３．０４２５±．８５
３．０６８２±．７５

１００

３．１２７９±．９０
３．０１４４±１．０３
３．１１７８±．８９
３．１６５２±１．００
３．２２４１±．９５
３．１２９９±．８５

１１６

３．１１９±．５２
３．０３１７±．７４
２．８８８９±．６８
３．１７４６±．６７
３．０７１４±．７４
３．０５７１±．５０

２１

２．９１６７±．７１
２．９７４４±．８１
２．９１０３±．７２
３．３０７７±．８１
３．１５３８±．８１
３．０５２６±．６０

２６

２．８３３３±．４７
２．５００±．５８
２．７５０±．８７
２．９５８３±．２８
３．０６２５±．４３
２．８２０８±．２６

４

４．８５５

７．３５１

５．９６７

３．３４２

２．１７９

５．３０３

　

　　表８表明，不同年级学生在教学质量总满意度
及各因子上均存在显著差异，大一的满意度最高，

研三的满意度最低。经事后检验：１大一学生在总
满意度和办学理念、学校管理、学校资源因子上均

显著高于其他年级学生 （ｐ＜００５），大一学生在学
习态度因子上显著高于大三学生 （ｐ＜００１），大一

学生在教师质量因子上显著高于大三、大四、大五

学生 （ｐ＜００１）；２大二学生在总满意度和学习态
度因子上显著高于大三学生 （ｐ＜００５），大二学生
在办学理念和学校管理因子上均显著高于大三和研

二学生 （ｐ＜００５），大二学生在教师质量因子上显
著高于大三、大四、大五学生 （ｐ＜００５）。

表９　不同学科学生对教学质量影响因子的满意度比较

项目
法学

（Ｍ±ＳＤ）

教育学

（Ｍ±ＳＤ）

文学

（Ｍ±ＳＤ）

理学

（Ｍ±ＳＤ）

工学

（Ｍ±ＳＤ）

农学

（Ｍ±ＳＤ）

医学

（Ｍ±ＳＤ）

管理学

（Ｍ±ＳＤ）

其他

（Ｍ±ＳＤ）
Ｆ

办学理念

学校资源

学校管理

教师质量

学习态度

总满意度

Ｎ（人）

２．８８１±．９３

２．８８１±１．３４

３．０９５２±１．０２

３．０４７６±１．１３

３．３３９３±．９０

３．０４８８±．９６

１４

３．１６０２±．７２

２．９６３５±．８５

３．０５３４±．８３

３．２３５７±．７５

３．１５０４±．７６

３．１１２６±．７０

１２８

３．４５２９±．８４

３．２６６７±．９６

３．４０９８±．８３

３．７１９６±．８９

３．５０８８±．８６

３．４７１６±．７７

８５

３．０２８８±．８７

３．０４７６±．９４

３．０５９５±．８９

３．１１８１±．９４

３．０６１±．９６

３．０６３±．８１

１６８

３．２３３６±．８１

３．１５８５±１．０

３．２３９１±．８８

３．２６７８±．９３

３．２２１３±．８４

３．２２４±．８０

１２２

２．９５１±．７６

２．９６０８±．８２

２．６４７１±．６２

２．９７０６±．８０

３．０２９４±．７７

２．９１１８±．６１

１７

３．５８５２±．８５

３．４７３５±．９６

３．４７７３±．９２

３．５５１１±．９７

３．４３４７±．９８

３．５０４４±．８５

８８

３．５９８３±．９１

３．７１７±１．０３

３．６２８２±．９０

３．６５８１±．９９

３．５３６±１．０５

３．６２７８±．８８

１１７

２．６２８２±．８５

２．６１５４±１．１

２．７６９２±．９９

３．００±．８９

３．１１５４±．７７

２．８２５６±．８６

１３

７．９８４

７．５５３

７．１６７

６．４１８

３．９７１

７．６２２
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　　表９表明，不同学科学生在教学质量满意度及
在其各因子上均存在显著差异，管理学专业学生

满意度最高，其他专业学生满意度最低。经事后

检验：１教育学专业学生在总体满意度及各因子
上均显著低于文学、医学和管理学专业学生 （Ｐ＜
００５）；２医学、管理学专业学生在总体满意度和
教师质量、办学理念和学校资源因子上均显著高

于理学、工学、农学和其他专业学生 （Ｐ＜００５）；
３文学和管理专业学生在学习态度上均显著高于
理学、工学和农学学生 （Ｐ＜００５）；３法学专业
学生在总满意度和办学理念、学校资源因子上均

显著低于医学和管理学学生 （Ｐ＜００５），在办学
理念和教师质量因子上均显著低于文学专业学生

（Ｐ＜００５）。

表１０　不同毕业意向学生对教学质量影响因子的满意度比较

项目

国内继

续深造

（Ｍ±ＳＤ）

出国继

续深造

（Ｍ±ＳＤ）

对口就业

（Ｍ±ＳＤ）
不对口就业

（Ｍ±ＳＤ）
自主创业

（Ｍ±ＳＤ）
其他

（Ｍ±ＳＤ）
Ｆ

办学理念

学校资源

学校管理

教师质量

学习态度

总满意度

Ｎ（人）

３．１２５±．９０
３．１０５６±１．０１
３．１８３３±．９３
３．２２７８±．９５
３．１５±．９５
３．１５８３±．８５

１４

３．４３７１±．９２
３．２３９±１．０４
３．３５２２±．９１
３．５５６６±．９７
３．５５１９±１．０１
３．４２７４±．８８

１２８

３．３３９４±．８３
３．２６８９±．９８
３．３０２±．８７
３．４１４７±．９２
３．３１９２±．８９
３．３２８９±．８０

８５

３．１６３６±．８６
３．２０±．８８
３．１０９１±．９１
３．２８４８±．９３
３．２４０９±．８４
３．１９９７±．７８

１６８

３．３８７７±．９１
３．３８４１±１．１６
３．３３７±．９６
３．４７４６±．９５
３．２６０９±．９７
３．３６８８±．８８

１２２

３．１１４±．９０
３．００９５±１．０
２．９９５２±．９９
３．０７６２±１．０８
３．１０７１±．９８
３．０６０５±．９２

１７

２．４６２

１．２２７
１．４９６

２．２９０

２．０４５
２．０７８
　

　　表１０表明，不同毕业意向学生对教学质量影
响因子的总满意度不存在显著差异。经事后检验：

１．毕业意向为国内继续深造的学生在各因子上显
著低于毕业意向为出国继续深造和对口就业的学

生 （Ｐ＜００５）；２．毕业意向为其他的学生在总满
意度和教师质量上显著低于毕业意向为出国继续

深造和对口就业的学生 （Ｐ＜００５）。

表１１　不同学校学生对教学质量影响因子的满意度比较

项目 Ａ校（Ｍ±ＳＤ） Ｂ校（Ｍ±ＳＤ） Ｃ校（Ｍ±ＳＤ） Ｄ校（Ｍ±ＳＤ） Ｆ

办学理念

学校资源

学校管理

教师质量

学习态度

总满意度

Ｎ（人）

３．１７０８±．８６
３．０２９１±．９６
３．１２３９±．８９
３．２７９６±．９３
３．２０４２±．８９
３．１６１５±．８１

３６６

３．２００２±．７９
３．１６３１±．９８
３．２００２±．８１
３．２７８２±．８９
３．２６２６±．８６
３．２２０９±．７６

１３９

３．３８８５±．９０
３．３５０５±．９６
３．３６５２±．９５
３．４４３６±．９７
３．３３０９±．９６
３．３７５７±．８５

１３６

３．５７０６±．８９
３．７４４７±１．０１
３．５９３１±．９１
３．６１４１±．９８
３．４６１７±１．０４
３．５９６８±．８７

１１１

７．３３７

１６．５９７

８．８３７

４．３４４

２．４１０

８．９７１

　

　　表１１表明，不同学校学生对教学质量影响因子
除学习态度因子外的其他因子上存在显著差异。经

事后检验：１Ｄ校学生在总满意度和学校资源、学
校管理因子上均显著高于其他学校学生 （ｐ＜００５），
在满意度各因子上均显著高于Ａ校学生 （ｐ＜００１），
在办学理念、学校资源和学校管理因子上均显著高

于Ｂ校学生 （ｐ＜００１），在学校资源、学校管理和
教师质量因子上均显著高于 Ｃ校学生 （ｐ＜００５）；
２Ｃ校学生在总满意度和办学理念、学校资源、学
校管理因子上显著高于Ａ校学生 （ｐ＜００５）。

四、结论与建议

（一）提升教学质量是高校的重要任务

Ｈ省高校学生对教学质量的满意度不高，对教
学质量影响因子中的学校资源的满意度最高，对

学校管理满意度最低。对 “当前我国高校教学质

量总体呈下滑趋势”持 “一般认同”、“比较认同”

及 “最认同”态度的学生占８０％，该题的均值为
３４，表明学生认同该判断。从数据分析结果来看，
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提高教学质量是当前高校的重要任务，提高教学

质量重点在于提高管理水平。

（二）教学质量的提升需要重点突破

在教学质量影响因子中学生最不满意的是学

校管理 （见表１２）。在各项子因子中，学生不满意
比例最高的是办学特色、教学经费、培养方案、

教师教学方法、对所学专业的认同程度；学生满

意度最高的是办学目标、课余实践活动、教学质

量管理制度、教师科学研究能力与教学积极性、

学生生活情况。高校应该对学生不满意的因素和

自身的薄弱环节，进行有针对性的改革从而提升

自身教学质量。

表１２　教学质量影响因子满意度表

满意度

影响因子　　　　　　　　
不满意

（频次）

不满意

（比例）

满意

（频次）

满意

（比例）

办
学
理
念

办学目标 １５９ ２１．１４％ ５９３ ７８．８６％

办学特色 １８３ ２４．３４％ ５６９ ７５．６６％

管理者质量观 １６４ ２１．８１％ ５８８ ７８．１９％

校园文化及学习氛围 １７３ ２３．０１％ ５７９ ７６．９９％

社会需求 １７７ ２３．５４％ ５７５ ７６．４６％

实验与实践 １６７ ２２．２１％ ５８５ ７７．７９％

学校

资源

教学经费 ２３９ ３１．７８％ ５１３ ６８．２２％

学习资源 １９０ ２５．２７％ ５６２ ７４．７３％

课余实践活动 １８２ ２４．２０％ ５７０ ７５．８０％

学校

管理

培养方案 ２０４ ２７．１３％ ５４８ ７２．８７％

课程设置及结构 １７８ ２３．６７％ ５７４ ７６．３３％

教学质量管理制度 １６９ ２２．４７％ ５８３ ７７．５３％

教学评价 １７６ ２３．４０％ ５７６ ７６．６０％

检查与评估 １９０ ２５．２７％ ５６２ ７４．７３％

学习奖励力度 １８３ ２４．３４％ ５６９ ７５．６６％

教师

质量

教学质量观 １６１ ２１．４１％ ５９１ ７８．５９％

教育教学能力 １６２ ２１．５４％ ５９０ ７８．４６％

科学研究能力 １５９ ２１．１４％ ５９３ ７８．８６％

教学积极性 １５９ ２１．１４％ ５９３ ７８．８６％

教学方法 １６４ ２１．８１％ ５８８ ７８．１９％

教学内容 １６３ ２１．６８％ ５８９ ７８．３２％

学习

态度

对所学专业的认同程度 １８１ ２４．０７％ ５７１ ７５．９３％

学习积极性 １７４ ２３．１４％ ５７８ ７６．８６％

学生生活情况 １７１ ２２．７４％ ５８１ ７７．２６％

学生学习内容与方法 １７９ ２３．８０％ ５７３ ７６．２０％

　　 （三）制定教学质量提升政策要充分考虑年

级、学科、校际差异

１．年级差异
不同年级学生在教学质量总满意度及各因子

上均存在显著差异，大一的满意度最高，研三的

满意度最低。年级差异主要体现在大一与其他年

级，大二与大三、大四、研二等年级，与这些年

级的学生相比大一、大二学生对学校教学质量的

满意度较高 （以学校办学理念为例，如图１）。主
要原因在于高等学校的办学理念、学校资源等与

中学存在较大的差别，大一新生从 “升学”的压
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力中获得解放，加上高校拥有更加丰富的教学资

源、更灵活的教学管理以及更高学历的师资队伍

等等，从而对其满意度较高。另一方面新生刚入

学对高校教学质量的认识比较模糊和简单。随着

学生对学校更加了解以及专业知识的增长，他们

对高校教学质量的影响因素及其问题的认识也就

更加深刻，对专业发展和高校提供的资源的期望

也更高，从而导致满意程度的下降。这表明对于

高年级的学生来说，稳定其专业思想引导其正确

看待影响教学质量的因素非常重要。

图１　学生对学校办学理念满意度均值图

２．学科专业差异
不同学科学生在教学质量满意度及在其各因

子上均存在显著差异，管理学专业学生满意度最

高，其他专业学生满意度最低 （以学校资源因子

为例，见图２）。医学、管理学、文学学科学生对
五项影响因子满意度高，而农学、法学、其他学

科学生的满意度较低。其原因在于医学、管理学

以及文学学科作为其所在学校的重点或特色学

科，学校给予大力支持，学生在与其他专业学生

进行比较时容易产生满足感。这表明对于高校来

说，除了需要重点关注优势学科外，更重要的是

扶持薄弱学科。

图２　不同学科学生对学校资源满意度差异均值图

３．校际差异
不同学校学生对教学质量影响因子的总满意度

和除学习态度因子外的其他因子上存在显著差异。

Ｄ校学生在总满意度和学校资源、学校管理因子上
均显著高于其他学校学生；在办学理念、学校资源

和学校管理因子上均显著高于Ｂ校学生；在学校资
源、学校管理和教师质量因子上均显著高于Ｃ校学
生；Ｃ校学生在总满意度和办学理念、学校资源、
学校管理因子上显著高于Ａ校学生。Ａ校学生对五
项因子的满意度均值明显较低，而Ｃ校、Ｄ校学生
却较高 （以学生学习态度为例，见图３）。这表明从 图３　学生学习态度认知校际差异均值图
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宏观上，应该对不同类型的学校，制定有针对性

的教学质量管理与提升措施。
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