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就业因素对定向生与非定向生学习状况影响研究

———以兰州大学医学院本科生为例
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　　摘　要：通过对兰州大学医学专业的定向生和非定向生的学习状况的对比，探讨了就业因
素对于大学生在学习成绩、专业认同感、学习动机和学习压力的影响。研究发现，两群体在专

业认同感、学习动机和学习压力的单一量度上没有显著性差异，但在这三个方面的合力使得在

学习成绩上具有显著性差异。
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一、引言

为了解决农村地区医疗人员不足问题，国家

发改委、卫生部等在２０１０年６月２日印发 《关于

开展农村订单定向医学生免费培养工作的实施意

见》，要求 “从２０１０年起，连续三年在高等医学
院校开展免费医学生培养工作，重点为乡镇卫生

院及以下的医疗卫生机构培养从事全科医疗的卫

生人才。”医学定向生是服务基层、提升基层医疗

水平的重要力量，保证医学定向生的培养质量成

为高校为委培单位输送合格人才的关键。

目前，国内学者对于定向生的研究主要集中

在免费师范生和定向医学学生上，研究的主要内

容包括定向生政策和招生情况的衔接、高校对定

向生培养的质量和定向生群体自身状况等。对定
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向生学习状况的具体研究如下：刘振优利用高考

成绩的统计分析发现，本科临床医学专业的定向

生与非定向生在录取的分数上并无显著性差异；

在正式进入大学学习之后，定向生的学习成绩显

著低于非定向生［１］。李玮、杨占领、张雪讨论了

医学定向生培养中存在的突出问题，如自卑心理；

学习内在动力不足等［２］。程水栋分析了定向生缺

乏学习主动性的表征：学习成绩不重要；学习方

法不科学；学习效率不高［３］。陈学洪、王小丽和

李剑比较分析了医学定向生和非定向生的学习动

机，两群体在抱负奉献和就业生活两个维度具有

显著性差异［４］。刘芳、蔡鹏飞等研究了定向生的

专业思想，发现定向生存在被动的、盲目选择专

业、专业兴趣低、专业认同感低等问题［５］。庞竞

杰也有相似的发现，此外他还发现定向生对职业

了解不充分、职业愿景不坚定［６］。

通过文献阅读，笔者发现，医学专业定向生

与非定向生的学习状况确实存在差异，钟海珍、

杨柳等通过文献综述的方法，从心理状况、课程

设置、后期实习、理论与实践的结合和政策支持

等角度，发现兰州大学的医学定向生和医学非定

向生在教育模式上具有相似性［７］，这就排除了来

自课程设置方面的可能影响。显然学习差异并不

是大学教育模式造成的，相对于非定向生而言，

医学定向生在获取入学通知书前，会与培养学校

和当地县级卫生行政部门签署定向就业协议。因

此，对于这类群体而言，毕业后就业是不用担心

的。笔者研究的问题是，对于未来就业有保障的

定向生而言，他们 “是否会因为未来职业有保

障，从而导致其学习状况差于非定向生”呢？

二、研究方法和数据

为了研究这个问题，笔者以学习成绩为核

心，寻找了三个与其关系密切的因素，即专业认

同感、学习动机和学习压力，三者可以对学习成

绩的比较结果做出解释性说明。在此基础上，建

立了四个基本假设：假设一：定向生的学习成绩

低于非定向生；假设二：定向生的专业认同感低

于非定向生；假设三：定向生的学习动机低于非

定向生；假设四：定向生的学习压力弱于非定向

生。对于最终的数据结果，如果两群体的均值

显著性 （双尾）水平小于 ００５，则认为假设成
立；否则视为两群体的均值近似相等，假设不

成立。

研究主要采取问卷调查法，学习压力的测量

工具是依据由田澜、邓琪编制 《大学生学习压力

感问卷》调整而成；学习动机问卷采用宋专茂编

制的 《大学生学习动机问题自我诊断测试》；专业

认同感的问卷是我们根据研究内容自行设计的，

并经过多次试测后确定的。学习成绩是从医学院

的教学秘书处收集来的。

研究范围限于兰州大学医学院临床专业的定

向生和非定向生，采用随机抽样方式，抽取不同

年级定向生和非定向生班级，集中发放问卷。对

于收集的数据，采用 ＳＰＳＳ１７０进行数据的录入，
将定向生、男生赋值为１，非定向生和女生赋值为
０；年级按照入学年份分别计作１、２、３；问卷的
主体部分按照正向和负向计分原则赋值。最后对

数据进行分析处理，分析项目主要包括描述统计、

独立样本ｔ检验和相关分析。
表１为描述性统计结果，学习动机、专业认同

感和学习压力的样本容量分别为２４５、２６０和２１７，
其中定向生的比例分别为５９％、６１％和４９％。括
号内的数值为每个均值对应的标准差。

从表１后两列的数据可以看出：总体上，定
向生在专业认同感、学习动机和学习压力三个方

面都低于非定向生。具体而言，定向生的学习动

表１　描述性统计结果

全样本 非定向生 定向生

学习动机２４５

学习动机 ７．０８５（３．８３） ７．４８８（４０５） ６８８４（３７２）

年级 １．９６（０．８１） １．９７（０．８３） １．９５（２．８０）

男性 ０．４９（０．５） ０．５（０．５） ０．４８（０．５）

定向生 ０．５９（０．４９）

学习动机强度 ３７８（２３８） ３９４（２３７） ３６９（２３８）

学习兴趣强度 １５４０（１．１１） １５９３（１．２８） １５１４（１．０２１）

学习目标强度 １７６８（１．２６） １９５３（１．３３） １６７６（１．２２）

７７
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续表１

全样本 非定向生 定向生

专业认同感２６０

专业认同感 ２９．５８（４．０４） ２９．７２（３．９９） ２９．４４（４．０７）

年级 １．９９（０．７９） ２．０４（０．８２） １．９６（０．７６）

男性 ０．５１（０．５０） ０．５５（０．５０） ０．４９（０．５０）

定向生 ０．６１（０．４９）

专业价值 １１．０６（１．７４） １１．２１（１．７７） １０．９７（１．７３）

专业兴趣 ７．４９（１．６４） ７．３４（１．７３） ７．５９（１．５７）

专业意志 ６．１３（１．０９） ６．１２（１．０８） ６．１４（１．０９）

专业期望 ４．８７（０．９９） ５．０５（０．９８） ４．７５（０．９９）

学习压力２１７

学习压力 ６３．５０（１２．７２） ６４．０６（１２．１９） ６２．８９（１３．３１）

年级 ２．０３（０．８６） ２．０４（０．８６） ２．０３（０．８５）

男性 ０．５１（０．５） ０．４９（０．５） ０．５３（０．５）

定向生 ０．４９（０．５）

学习前景压力 １０．７６（３．９１） １１．１２（３．７９） １０．３７（４．０１）

家庭期望压力 １３．１７（３．７３） １２．８４（３．４８） １３．５１（３．９７）

课业负担压力 １７．１４（４．１８） １７．３０（４．０１） １６．９７（４．２８）

学习成效压力 １２．４１（３．５７） １２．５１（３．５０） １２．３０（３．６６）

竞争压力 ９．９７（２．６０） １０．１６（２．５７） ９．７７（２．６３）

表２　定向生与非定向生学习成绩比较

科目 类型 平均值 方差 ｔ值 相关性

思想道德修养与法律基础
定向生 ６７．８６ ７．００５

非定向生 ７５．８３ ６．９７２
－９．７４６ ０．３７５

大学信息技术基础
定向生 ８１．００ ５．８４８

非定向生 ８３．１７ ５．７６５
－３．１９７ ０．１６１

医用细胞生物学
定向生 ７４．６５ １０．８６３

非定向生 ７９．４９ １０．８８０
－３．７９７ ０．１８６

系统解剖学
定向生 ７１．９０ １２．１７８

非定向生 ７０．８４ １５．１４３
０．６２８ ０．０００

中国近现代史纲要
定向生 ７３．４９ ９．６１２

非定向生 ７３．４１ ７．６１７
０．０７６ －０．０１６

组织胚胎学
定向生 ６８．３７ １０．６４６

非定向生 ７６．４１ １１．９０８
－５．９２５ ０．２５３

总成绩
定向生 ４３７．２７ ３９．６２３

非定向生 ４５９．１４ ３６．１６７
－５．０２８ ０．２１２

　　　　　 注：代表在００５水平上显著。

机强度、学习兴趣强度和学习目标均低于非定向

生；定向生的专业价值、专业期望低于非定向生，

而专业兴趣和专业意志更高；定向生的学习前景

压力、课业负担压力、学习成效压力和竞争压力

低于参照群体，家庭期望压力则高于非定向生。

三、结果与分析

（一）定向生与非定向生学习成绩比较分析

学习是学生在校主要任务，学习成绩是对学习

成果最直观的反映。通过对学习成绩的分析，可以

８７
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客观地反映定向生与非定向生基本的学习状况。研

究选取了三门公共课和三门专业课进行分析，结果

如表２所示。分析发现：定向生与非定向除了系统
解剖学和中国近代史纲要两门课上不存在显著性差

别外，在选取的其他四门功课及总成绩上定向生都

显著的低于非定向生，这与刘振优的研究结果一致。

相关分析结果显示， “是不是定向生”与四门功课

和总成绩均已达到显著相关水平，属于低程度相关。

因此认为，“是不是定向生”对学习成绩的影响是

系统性的，即认为 “未来职业因素”是造成定向生

与非定向生在学习成绩差异的重要变量。因此假设

一是成立的，也就是说认为 “定向生的学习成绩低

于非定向生”是正确的。

（二）定向生和非定向生专业认同感比较

本文从专业价值、专业兴趣、专业意志和专业期

望四个维度研究大学生的专业认同感。经研究发现，

定向生和非定向生的专业期望在００５水平上存在显
著差异，其他各维度不存在显著性差异 （如表３）。

表３　两群体在各维度之间的差异 （ｔ检验）

ｔ ｔ ｔ

专业认同感 ０．６９ 学习动机 －１１９ 学习压力 ０．６８

专业价值 １．０８ 学习动机强度 －０７９ 学习前景压力 １．４４

专业兴趣 －１．１７ 学习兴趣强度 －０１９ 家庭期望压力 －１．３３

专业意志 －０．１２ 学习目标强度 －１．６７ 课业负担压力 ０．５８

专业期望 ２．４ 学习成效压力 ０．４４

竞争压力 １．１５

　　 注：代表在００５水平上显著。

　　经过对数据详细分析发现：定向生与非定向生
在 “对本专业的就业形势了解程度”、“对所学专业

当前关注焦点的了解程度”和 “是否决定在目前专

业上继续深造”三个问题上差异最为明显 （对应的

显著性水平分别为００５６、００８５和００９５）。也就是
说，定向生对专业的就业形势了解程度和继续深造

的决心相对于非定向生更低；而对专业的研究热点

更熟知。这是因为定向生的就业是稳定的，他们在

客观上不需要去关注就业形势，因此主观上对就业

形势的了解就会缺乏主动性；对于继续深造，医学

定向生有着难以言说的痛楚，目前申请继续深造的

过程复杂，允许深造的名额有限；此外，即使有着

更高的学历，仍然在医疗资源受限、成长机会少的

乡镇级卫生院，学历投资和未来的收益难以成正比。

由于上述因素，他们节约下来的时间和精力就可以

更多地关注专业研究焦点。

通过分析其他得分差异稍大的题目，笔者发现：

非定向生对于专业学习的满意度更高。在专业目标

上，定向生群体中无目标的比例是非定向生２倍
（定向生无目标比例是４％，非定向为９％），定向生
为社会服务的意识更强烈，非定向生更多的将专业

作为将来谋求一个好职业的手段 （见表４）。在专业
努力上，定向生的表现也差于非定向生，完成任务

的主动性、参加学术活动和与别人进行讨论都比非

定向生更低，尤其是抱有得过且过心理、只求及格

的定向生的比例高于非定向生１０％ （表５）。这是因
为，定向生在选择专业的时候更多地受到了家庭经

济条件的制约 （刘振优研究发现有７１％的医学定向
生来自农村，非定向生仅５４％），正如布迪厄所言：
“在大学生群体中，人们只看到了各种影响的最后合

力，这些影响来自社会出身并长期发挥作用。对未

被淘汰的出身于下层阶级的大学生来说，最初的不

利发生了演变。由于替代机制的作用，如信息不灵

情况下的过早导向、强迫选择某些专业、学习停滞

不前等，过去社会方面的不利变成了今天教育当中

的被动”［８］。加之，未来就业有保障，所以对自己

的要求也会降低，只求及格，能够顺利毕业即可，

导致专业努力程度不够。

可见，就业因素虽只显著影响了两群体的专

业期望，但就业因素限制了定向生未来职业选择

的可能性，致使定向生对专业的满意度不高，对

专业抱得期望低，在学习的过程中，付出努力少。

（三）定向生与非定向生学习动机比较

学习动机具有激活、引导、维持和调整、评

价四大主要功能，学习动机借助学习行为的中介

作用，将动机转化为学习效果［９］。笔者主要从学

习动机的强度、学习兴趣强度和学习目标强度三

个维度考察定向生与非定向生的学习动机的差异。
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表４　定向生与非定向生专业目标比较

无目标 谋生的手段 想创立自己的事业 服务国家社会 出国 其他 合计

定向生 ９％ ３２％ ３４％ ２０％ １％ ４％ １００％
非定向生 ４％ ４４％ ３１％ １８％ ２％ １％ １００％
合计 １８ ９５ ８６ ５１ ３ ７ ２６０

表５　定向生与非定向生专业努力比较

专业努力（多选题） 定向生 非定向生

积极完成规定学习任务 ５３．４％ ５８．１％
积极参与社会实践或科研活动 ３３．３％ ４５．２％
积极请教师长或与朋友同学交流探讨 １７．８％ ２２．５％
自主深入学习和探索 ４１．３７％ ４０．８％
没有过多努力及格就好 ２９．８５％ １９．４％
其他 １．７２％ ０

　　定向生的学习动机低于非定向生，但是两群
体差异没有达到显著性水平。在学习动机的内部

维度中，仅在学习目标强度上，达到了００５的显
著水平，即定向生的学习目标强度显著低于非定

向生 （表３）。也就是说， “职业因素”是造成定
向生和非定向生学习目标强度差异的重要因素。

经过对数据的详细分析发现：两群体在 “为把

学习做好而放弃感兴趣的活动”和 “同时为实现几

个学习目标而忙得焦头烂额”两个题目上达到统计

学意义的差异 （对应的显著性水平分别为００１６和
００２３）。在前一个题目上，非定向生得分更高；后
一个题目定向生表现更好。此外，定向生更倾向于

“常想不花太多时间成绩也会超过别人”，而且他们

认为 “几乎毫不费力就实现学习目标”。

通过对具体题目得分差异比较分析，有以下

发现：相对于参照群体而言，定向生学习主动性

低、启动时间长、学习努力程度不足，故难以轻

易地实现制定的目标；同时，定向生抱着一种少

付出高回报的矛盾心理，在专业学习中时间和精

力投入少，渴望一种 “不劳而获”的成功；此外，

定向生在学习中兼顾个人兴趣，对于感兴趣的事

物花费较多心思，学习的随意性比较大，对于

“喜欢的专业狠下功夫，不喜欢的则放任自流”。

按照认知心理学说的基本理论，动机分为内部动

机和外部动机，内部动机是自发性的，外部动机

则是源自于外部刺激，比如奖励或惩罚。对于非

定向生而言，学费需自行承担，因此奖学金的吸

引力要大于定向生。对于定向生，兴趣的驱动作

用要大一些，但是这些兴趣并没有完全导向专业

学习，而是在感兴趣的领域发挥作用。

在学习目标强度方面，表面上看，这里的分

析结果和前文分析的专业目标的结果似乎矛盾。

其实不然，前文强调专业学习目标的指向性，而

这里强调为实现学习目标的努力强度。由于定向

生就业有保障，专业学习的就业导向性变弱，学

生学习容易出现无目标，或者目标只指向课程学

习，以短期目标为主；而且相对于普通大学生群

体，定向生的目标更少、更具体，不容易出现焦

头烂额的情况。虽然目标更少、更具体，但是他

们却又是最惰于付出的学生，因此目标的实现反

而不那么轻而易举。

就业因素让定向生专业学习的动机强度不足，

就业无后顾之忧，让他们可以相对自由地发展自

己的兴趣爱好；其次，就业有保障，他们对自身

的学业要求比较低，在专业学习上比较懈怠，学

习主动性不足。

（四）定向生与非定向生学习压力比较

压力是消极的或者强度过大，会影响到学生

的学习状态和效率，适当的压力会转变成动力［１０］。

本文将学习压力按照来源分为五个维度，分别是

学习前景压力、家庭期望压力、课业负担压力、

学习成效压力和竞争压力。

除了家庭期望压力外，定向生学习压力和其

内部其他维度之间均小于非定向生，但是两群体

之间没有达到显著性差异 （见表３），即认为就业
因素对大学生的学习压力没有显著影响。同时两

群体学习压力最终得分在 ４０～８０之间，均属于
中等水平的压力，在这个压力的范围内，对学习

效果发挥正向的作用。压力来源主要有个性因

素、环境因素和社会文化因素，两群体在同一所

高校求学，就读于同一专业，感受到来自校园文

化和环境的压力可以看作是相似的；个性因素的

作用在正态分布的群体中是可以忽视的，因此两

群体学习压力没有显著差异是可以解释的。

但是并不能完全否定 “就业因素”对学习压

力的影响。经深入分析发现，两群体在以下三个

题目中得分达到显著性的差异，分别是 “担心能

力不好没单位聘任”、 “担心找不到好工作”、
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“父母会拿我的成绩和他人进行比较”（对应的显

著性水平分别为０００７、０００８和００４）。可见在
面对未来工作的时，定向生感受到的压力明显低

于非定向生。进一步分析发现，对于所学专业，

定向生感受到的压力主要来自所学专业对现实的

效用上，非定向更忧心专业的就业前景；定向生

体验到来自父母的压力比非定向生更大，这可能

是因为定向生大部分都来自农村，父母对他们抱

有更大的期望。此外，非定向生感受到更多来自

课业的压力，比如繁重的课程任务、过多的专业

课。当然这并不是非定向生真的比定向生开设的

科目多，而是因为两群体对知识的态度和期望的

差异，导致其在对待学习任务时感受到不同的压

力。而定向生感受到来自 “补考”或 “重修”的

压力更大，可见他们自己对功课的付出是不够

的，这也符合定向生对于学习抱有得多且过的

心理。

非定向生感受到未来就业方面的压力显著低

于非定向生，这证明了就业因素确实对大学生产

生影响。另外，缘于就业因素的差异，两群体感

受到来自学业不同方面的压力，定向生焦心于学

习结果，非定向生则感受到更多来自于学习过程

中的压力。

四、结论与启示

研究结果表明，未来职业因素确实会对大学

生的学习状况产生影响，尤其是通过对学习成绩

的分析，我们发现 “未来职业因素”是造成学习

成绩差异的重要因素，对学子压力、学习动机、

专业认同感等都有不同程度的影响。

专业认同感、学习动机和学习压力都是属于

认知范畴的，学习成绩属于最终的学习行为的结

果，在认知和行为结果之间存在转置的作用。虽

然两群体就专业认同感、学习动机和学习压力的

单一量度上没有显著性差异，但是仍不能忽视三

个量度的合力作用。定向生在高考报志愿的时候，

过多考虑家庭经济条件，致使其专业认同感不高；

在大学学习期间，学习动机较低，学习的主动性

和积极性不足；在潜意识里认为将来就业有保障，

对自身学习的要求比较低，学习努力程度不够，

抱着得过且过的惰性心理；感受到较少的未来就

业的压力，致使学习动力不足；此外，不可忽视

未来就业状况对大学生学习的影响，在一个医疗

资源不足、成长机会少的乡镇卫生院就业，本身

就无法充分发挥就业因素对专业学习的促进作用。

最后，就业因素对大学生学习状况的影响作用是

递增的，从大一的基本没有影响，到大三广泛而

深刻的影响，随着就业时间越来越短，它对个体

行为的影响会越来越明显。就业因素对大学生的

影响类似于皮格马利翁效应机制，一个已被限定

的未来，其吸引力显然会低于充满无限可能的未

来对个体激发作用。以上这些因素是相互交错、

共同作用，在效应的不断累积下，致使定向生最

终的学习效果显著低于非定向生。

本研究也存在一些不足之处，在设计时，只

考虑到两个群体的比较，所以搜集的成绩和问卷

数据的来源不一致，所以四个假设只能进行单向

度的比较，无法准确计算每个维度对学习成绩差

异的可解释程度。笔者认为，可以进一步从社会

学的视角———尤其是从社会阶层的角度，对就业

因素的作用机制进行深层次的探究。（诚挚感谢肖

敏、栾风焕等同学，在数据搜集过程中的帮助。）
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