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“军校学员学习性投入调查问卷”的工具开发及检测
———基于 ＸＸ大学本科学员的实践
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　　摘　要：为探索军校学员学习性投入的影响因素，在理论研究和认知访谈的基础上，开发
设计了 “军校学员学习性投入调查问卷”，并开展了抽样调查。借助结构方程模型，检验了观察

变量的信度和潜变量的信度、收敛效度以及区别效度。通过以上两个层次的分析，得出该调查

问卷的信效度良好，这为下一步探索军校学员学习动力问题，提高人才培养质量，提供了科学

的诊断和依据。
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一、引言

军队院校的人才培养问题一直以来都备受关

注，随着一体化联合作战对新型人才需求的增加，

军队院校改革在不断推进，这对军校学员培养提

出了更高的质量要求。习主席在视察国防科大工

作时发表讲话指出：“人才强则事业强，人才兴则

军队兴。我们要实现强军目标，必须实施好科技

强军战略和人才强军战略，坚持院校优先发展战

略，推进军队院校建设有一个新的更大发展”［１］。

院校作为培养部队未来高素质新型军事人才的摇
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篮和基地，担负着国防和军队建设人才培养的重

任。军校学员的培养质量是全军各大院校人才培

育的中心工作［２］。长期以来，在院校教育教学过

程中存在部分学员学习兴趣不高、学员营学习气

氛不浓、学风不正、被动厌学等现象，出现了一

些 “六十分万岁”、进军校如同进 “保险箱”的消

极思想。为探索学员在学习性投入过程中的影响

机制，力求营造更好的学习氛围，从而改善人才

培养质量，研究在院校调整改革期间则显得更加

重要而有意义。

学生学习性投入 （ＳｔｕｄｅｎｔＥｎｇａｇｅｍｅｎｔ）是近
２０年来研究学习动力的一个关键概念，是由美国
印第安纳大学教授 ＧｅｏｒｇｅＤ．Ｋｕｈ在综合了 Ｐａｃｅ
的 “努力质量”［３］、Ａｓｔｉｎ的 “学生参与”［４］、Ｔｉｎｔｏ
的 “社会和学术整合”［５］、Ｃｈｉｃｋｅｒｉｎｇ的 “有效教

育原则”［６］等理论的基础上提出的，随着 “全美大

学生学习性投入调查” （ＮａｔｉｏｎａｌＳｕｒｖｅｙｏｆＳｔｕｄｅｎｔ
Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ，简称 “ＮＳＳＥ”）在美国、澳大利亚、
加拿大等国家的推广，现已被越来越多的学者认

为是大学生学习与发展的关键因素。近年来，学

生学习性投入在国内的关注热度也在逐渐升温。

总结起来大致分为两类：一类侧重于分析现状注

重结果，如杨立军、韩晓玲对南京某工业高校０８
级学生进行了４年的追踪调查，探讨了学习性投入
的变化趋势和特点［７］。罗燕、岑逾豪基于 ＮＳＳＥ调
查问卷将清华大学和美国大学进行比较［８］。结果

显示，在整体水平上来说清华大学的本科教学和

美国同类院校乃至美国总体大学水平之间不存在

根本差异，但和美国最优异的本科教育相比清华

还存在一定差距。另一类则侧重研究学生学习性

投入对学习绩效的影响机制，如朱红将十年首都

大学发展的数据进行了分析，表明学生学习性投

入对学生成长具有正向的中介作用，这种作用在

不同类型院校中存在着差异［９］。

这些研究为探索我国大学教育实践提供了实

证依据，特别是在我国教育改革和转型期间提供

了有力的理论支撑。然而，在内容上，现有研究

对学生学习性投入的现状分析较多，对其影响机

制研究不足，特别是对学生学习性投入各个构成

要素之间的相互关系以及对学习动力的影响机制

缺乏深入研究；在工具上，现有研究对学生学习

性投入、学生成长等概念的测量指标单一，且许

多实证研究缺乏对测量工具可靠性的分析；在方

法上，多数实证研究采用描述性统计或回归分析

探讨变量间的相关或因果关系，而采用结构方程

模型等方法深入分析各种因素之间的复杂关系及

直接和间接影响的研究尚不多见；在研究对象上，

多针对地方院校，几乎没有关于军队院校的相关

研究。因此，结合以上四点，这里采用了结构方

程模型去探索军校学员学习投入的影响因素，并

对所开发的问卷工具做了详细的信效度检验。下

面重点阐述工具开发及可靠性分析。

二、问卷设计

（一）指标构建

“军校学员学习性投入调查问卷”在设计上参

考了ＮＳＳＥＣｈｉｎａ的相关题项，但由于军校学员兼
顾着大学生和部队生长干部的双重身份，既有大

学生学习投入过程中的共同特点，又有军校管理

和干部培养的特殊要求。因此并没有完全参考

ＮＳＳＥＣｈｉｎａ的五个维度 （即学业挑战度、主动合

作学习、师生互动、教育经验丰富度、校园环境

支持度）［１０］，而是测量了以下四个维度作为此次研

究是潜在变量。

“主动合作学习”———为研究的内生变量，从

学员自身角度出发，借此视角来考量学员在军校

培养模式下的学习动力特征，主要包括学员的学

习兴趣、主动性、课上课下表现、目标制定与计

划落实等方面。

“教育教学管理”———军队学员与地方院校大

学生在教育教学管理的体验上有明显差异，教员

性质不同于地方大学老师，队干部更不同于地方

院校班主任。该维度重点考量了集中的日常管理

和严明的纪律要求对学员营的氛围营造和学习动

力生成的影响，主要包括教学授课、教学安排、

考核反馈、干部管理等方面。

“人际互动”———由于军队院校仿照部队模式

实施全军事化管理，设置了模拟营连排编制，军

校学员深受部队服从意识和等级观念的影响。因

此考量了学员自身和其他参与个体的交互作用对

学员学习动力的影响，主要包括学员间关系、学

员与教员、学员与队干部以及学员与家庭的关系

等等。

“制度引导”———军校学员从人才选拔、在校

管理、合训分流、综合测评、毕业分配等诸多方

面都有严格的制度管理，贯穿了学员的整个大学

生活，也深深影响了学员的在校学习。该维度则
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是从整个军校的教育大环境下，充分考虑了体制

对学员学习影响，主要包括应试教育、分流淘汰、

分配制度、毕业评定等方面。

（二）题项编制

“军校学员学习性投入调查问卷”包括以下五

个部分：“基本信息”、“主动合作学习”、“教学与

管理”、“人际互动”、 “制度引导”。题项 （不考

虑基本信息）采取单选题、多选题、填空题相结

合的方式。单选题选项采用 Ｌｉｋｅｒｔ量表［１１］，多为

五级计分法，从Ａ选项至Ｅ选项依次对应度量从５
到１。其中有两题为三级度量，为统一标准将选项
Ａ、Ｂ、Ｃ分别对应对度量５、３、１。单选题用于测
量影响学员学习动力的外在表现和影响因素。此

外还包括一些多选题，用于调查某一项要素的原

因和表现，为进一步分析和提出解决方案提供依

据。填空题为开放题，用于了解学员对考核与反

馈的期望和建议。

（三）认知访谈

调查涉及的访谈分为两部分：一是对ＸＸ大学
本科学员的访谈；二是对ＸＸ大学多年从事教育事
业的专家教授的访谈。学员访谈主要是通过分析

答题者答题时的心理活动来审查问卷题项的技术

特征是否良好。重要包括以下四个环节：１．核查
题干的清晰程度；２．核查被试者的记忆提取；３．
核查题项量表的适应性；４．核查被试者的个体经
验与题项量表的匹配程度。专家访谈主要为了了

解专家对学员学习性投入及其影响因素的定性分

析和经验总结，方便建立指标体系和后期模型

构建。

（四）数据采集、录入与预处理

此次问卷调查在ＸＸ大学本科学员中进行，经

事先了解ＸＸ大学指挥类学员与直通车学员大致比
例为 １：１，因此选取指挥类学员、直通车学员
（含女生１０名）各１００名，共计发放２００份问卷，
收回问卷１８２份，删除缺失数据过多的问卷后，有
效问卷为１７０份，有效率为 ８５％。特别注明：这
里认为每道题若有超过５％的答题者没填，说明题
目存在争议，需要调整；每名被测者若有超过３道
题没填，则认为是无效问卷，不再考虑该条数据。

数据录入后进行数据预处理，在 ＳＰＳＳ软件下
检测各题项的缺失值情况 （详见表１），分析是否
存在有争议题项。在１７０份有效问卷下，其检测到
的缺失值数量均小于８５（即１７０５％），因此不
存在有争议的题项影响答题者，将缺失值采用均

值替换后进行后续分析。

表１　题项缺失值及其均值

题号 １８题 ２６题 ３１题

缺失值数量 ２ ７ １

题目均值 ３６７３ ４８０４ ３５８６

　　注：题目均值保留到小数点后三位

此次研究使用 ＳＰＳＳ１８０进行数据预处理，后
续分析采用Ａｍｏｓ２１０。

三、信度及效度检测

（一）观察变量信度及其筛选

对上述四个维度逐一进行因子分析，将不符

合信度要求的观察变量进行筛选和剔除。下面以

“教学与管理”为例 （如图 １所示），具体分析
如下：

图１　 “教学与管理”因子分析图
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　　在 “教学与管理”下共有５个题目，其样本
矩为５６／２＝１５，共估计５个残差加上１个回归
系数和４个因素负荷量，样本矩大于估计参数，自
由度为５，模型属于过度辨识，符合理论上模型正
定的要求。在Ａｍｏｓ软件中对该维度进行因子分析
后，可以得到 Ｔ１３的因素负荷量为 ０３１，低于
０５，该观察变量缺乏指标信度，予以删除。删除
后，再次进行因子分析，发现此时各指标的标准

化因素负荷量均良好，其数值在０６到０８之间，
但是该维度的拟合度指标不佳。其中 Ｐ值为００３
小于００５，此时 Ｐ显著；卡方／自由度为３４９９大

于其理想值１到３；另外 ＡＧＦＩ值为０８９３小于其
建议值０．９。这是由于残差不独立造成的，检查
报表中模型的修正指数，发现残差ｅ４和ｅ５存在相
关，又由于Ｔ２０的因素负荷量相对较低，因此考虑
删除Ｔ２０。此时自由度为０，属于恰好辨识，模型
有唯一解。最终 “教学与管理”维度共保留３个
观察变量。标准化系数均在０．５以上，残差均为
正值且显著，各项指标没有违反估计准则的情

况［１２］，因此保留这３个题项进行后续分析。
通过以上因子分析，得到调整后的问卷，详

见表２。

表２　调整后的问卷题项

维度 指标 题项内容

主动合作学习

ＺＨＸ１ 您对自己所学专业是否感兴趣

ＺＨＸ２ 您每天课外用于学习的时间大约多少

ＺＨＸ３ 您的课堂听讲情况怎么样

ＺＨＸ４ 大学入学至今，您的学习兴趣和动力变化情况

ＺＨＸ５ 您学习的计划与安排落实情况怎么样

教学与管理

ＪＧ１ 您对目前的课程安排的满意程度

ＪＧ２ 您认为教员目前的考核方式否能督促您认真学习

ＪＧ３ 队干部的现有管理下所在学员队的成绩整体上是否优于其他学员队

人际互动

ＲＨ１ 您和周围同学的关系是否融洽

ＲＨ２ 当您看到周围人都在学习您会怎么样

ＲＨ３ 父母经常关心您的学习情况吗

ＲＨ４ 您和教员、队干部的关系是否融洽

制度引导

ＺＹ１ 现行的应试教育考核机制对您学习的激励作用

ＺＹ２ 军校的淘汰机制能否督促您努力的学习

ＺＹ３ 现行的毕业综合考评机制能否激励您认真学习

　　注：将原有题目按维度拼音缩写重新标号，以方便进一步分析，下同。

（二）潜变量信度及收敛效度

潜变量的组成信度 （ＣｏｍｐｏｓｉｔｅＲｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ，
ＣＲ）：潜变量的ＣＲ值为观察变量信度的组成，表
示潜变量下指标的内部一致性，信度越高表示这

些指标的一致性越高［１３］１８３－１８４，在０６和０７之间
的信度是可接受的，在０７以上代表研究模式内部
一致性良好［１４］２０１。

ＣＲ＝
（∑λｉ）２

（∑λｉ）２＋∑ＶａｒＹεｉＹ
其中，λｉ：为标准化因素负荷量

εｉ：为测量误差
潜变量的平均方差萃取量 （ＡｖｅｒａｇｅｏｆＶａｒｉａｎｃｅ

Ｅｘｔｒａｃｔｅｄ，ＡＶＥ）：ＡＶＥ值是计算潜变量各测量变量
对该潜在变量的平均解释能力［１３］１８３－１８４。若ＡＶＥ值
越高，则表示潜变量间的观察变量相关越高，一致

性也越高，潜变量有越高的信度与收敛效度，其建

议值大于０５，可接受水平为０３６［１４］２０１。

ＡＶＥ＝∑ λ２ｉ
∑λ２ｉ＋∑ＶａｒＹεｉＹ

其中，λｉ：为标准化因素负荷量
εｉ：为测量误差

总结各维度下的题目信度，并计算其 ＣＲ值与
ＡＶＥ值，绘制信度及收敛效度表 （详见表３）。可
得，在非标准化下的所有指标均为正且显著，说

明各题目都存在；在标准化下的因素负荷量在

０５５到０９０之间，ＳＭＣ在０３０到０８１之间，说
明问卷具有一定的题目信度；组成信度 （ＣＲ）均
在０７以上，说明各维度存在较好的内部一致性；
平均方差萃取量 （ＡＶＥ）均在０３６以上，说明各
维度存在一定的收敛效度，即潜变量对各观察变

量均有一定的平均解释能力。

３８
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表３　信度及收敛效度表

维度 指标
参数估计

Ｕｎｓｔｄ． Ｓ．Ｅ． ｚｖａｌｕｅ Ｐ
Ｓｔｄ．

题目 组成 平均方差

信度 信度 萃取量

ＳＭＣ ＣＲ ＡＶＥ

主动合作学习

ＺＨＸ１ １．００ ０．９０ ０．８１ ０．８４ ０．５１

ＺＨＸ２ ０．８３ ０．０８ １０．７８  ０．７５ ０．５７

ＺＨＸ３ ０．５９ ０．０６ ９．３９  ０．６７ ０．４５

ＺＨＸ４ ０．７６ ０．０９ ８．００  ０．５９ ０．３５

ＺＨＸ５ ０．５４ ０．０７ ８．２７  ０．６１ ０．３７

教学与管理

ＪＧ１ １．００ ０．６６ ０．４３ ０．７２ ０．４７

ＪＧ２ １．３３ ０．２５ ５．３５  ０．８２ ０．６８

ＪＧ３ １．００ ０．１８ ５．６３  ０．５５ ０．３０

人际互动

ＲＨ１ １．００ ０．６５ ０．４２ ０．７４ ０．４３

ＲＨ２ １．４８ ０．２４ ６．３０  ０．７３ ０．５３

ＲＨ３ ０．７８ ０．１３ ５．８４  ０．６１ ０．３７

ＲＨ４ ０．５８ ０．１０ ５．７３  ０．５９ ０．３５

制度引导

ＺＹ１ １．００ ０．６３ ０．３９ ０．８３ ０．６２

ＺＹ２ １．３７ ０．１７ ７．９６  ０．８７ ０．７６

ＺＹ３ １．５０ ０．１９ ８．０５  ０．８４ ０．７０

（三）区别效度

计算各潜变量的皮尔森相关，并与 ＡＶＥ的算
数平方根进行比较 （详见表 ４）。根据报表可得，

各维度下ＡＶＥ的算数平方根均大于该维度与其他
维度的皮尔森相关，说明各维度之间具有良好的

区别效度。

表４　区别效度

ＡＶＥ 制度引导 人际互动 教学与管理 主动合作学习

制度引导 ０．６２ ０．７９

人际互动 ０．４３ ０．４６ ０．６６

教学与管理 ０．４７ ０．４３ ０．６５ ０．６９

主动合作学习 ０．５１ ０．４３ ０．６５ ０．６０ ０．７１

　　注：对角线粗体字为平均方差萃取量 （ＡＶＥ）的算术平方根，下三角矩阵为皮尔森相关

四、结论

“军校学员学习性投入调查问卷”对军校学员

这一特殊群体的学习性投入情况进行了有益探索。

问卷的设计充分考虑了大学生学习与发展的实际

情况以及军校学员的特殊环境。比如在淘汰分流

和综合测评等制度引导下学员对学习性投入的影

响，以及在严明的纪律，集体的组织，严格的管

理下军校学员对学习性投入的影响等等。在此基

础上问卷共开发了四个潜变量：“主动合作学习”、

“教学与管理”、“人际互动”和 “制度引导”。

通过进行因子分析，我们可以得出该问卷具

有良好的题目信度。通过计算 ＣＲ值和 ＡＶＥ值，
我们可以得出各潜变量具有较好的内部一致性和

收敛效度。通过比较各维度间皮尔森相关与 ＡＶＥ
值的算数平方根，我们可以得出各潜变量之间有

较好的区别效度。因此 “军校学员学习性投入调

查问卷”的信度和效度检测表现良好。尽管如此，

但仍有某些指标或变量需要进行细微的调整，使

其具有更清晰的表达和更好的信效度。这可能是

由于样本量不是特别充足造成的，接下来将采用

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ的方式，适当增加样本量，借助结构方程
模型进行模型探索。

（下转第１０９页）
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