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　　摘　要：加强对大学生的国防教育是高校实践育人工作的重要内容之一。在实践育人视野
下，围绕大学生国防教育中的具体实施情况，从 “学生参与高校国防教育的程度”、“学生对高

校国防教育的满意度”、“高校国防教育的实施效果”、“高校国防教育的形式”四个方面抽样调

查。结合具体调研数据分析，提出在实践育人视野下，将国防教育与大学生思想政治教育紧密

结合，增强大学生国防教育实效性的优化建议。
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一、高校国防教育调查的背景分析

２０１６年，习近平总书记在高校思政工作会议
上强调，“高校思政工作必须围绕人这个中心，做

到以人为本、立德树人”［１］。国防教育，是高校围

绕 “立德树人”这一核心工作，落实高校思政工

作会议精神的重要载体。早在２０１２年，教育部等
七部门联合下发的 《关于进一步加强高校实践育

人工作的若干建议》就明确提出，“各高校要坚持

把社会主义核心价值体系融入实践育人工作全过

程，把实践育人工作摆在人才培养的重要位置。”

《意见》要求高校要强化实践教学环节，深化实践

教学方法改革，认真组织军事训练，系统开展社
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会实践活动［２］。

目前，我国高校国防教育主要包括军事技能

训练、军事理论课程和日常国防教育活动。其中，

军事理论课程和军事技能训练作为国防教育的重

要内容，具有国防教育思想实体化的作用，是普

通高等学校本、专科学生的必修课。在实践育人

视野下加强大学生国防教育，能强化高校思政工

作的载体育人功能。具体来说，可以依托社团活

动、班团主题教育、社会实践等各种载体，拓展

军事理论课堂教学的内涵、丰富军事技能训练的

方式、增强日常国防教育类活动，真正做到 “围

绕学生、关照学生、服务学生”，对高校落实培养

社会主义可靠接班人这一责任和使命有着重要的

意义。

我国高校国防教育始自１９８５年，当年１月教
育部、劳动人事部、财政部、总参谋部、总政治

部、总后勤部联合下发 《关于高等院校、高级中

学进行军事训练试点问题的通知》，决定在５２所
普通高校试点开展［３］。２００１年４月，第九届全国
人民代表大会常务第二十一次会议通过了 《中华

人民共和国国防教育法》，其中第十五条规定，高

等学校 “应将课堂教学与军事训练相结合，对学

生进行国防教育”， “高等学校应当设置适当的国

防教育课程”［４］。

高校国防教育自开展以来，涌现出了一批研

究成果。以 “高校国防教育”为关键词搜索中国

知网，可以查找到的研究论文为７５２篇 （１９８９年３
月至２０１７年１月）。其中，有关国防教育的地位、
作用等理论研究约占４０％，国防教育教学改革与
创新研究约占２３％，国防教育与学生素质培养研
究约占２５％，师资队伍建设和国防生培养研究约
占１２％，而基于数据调查的实证研究不到１０％。

总体来说，现有研究多集中于有关国防教育

的重要性和可能性等宏观论题，针对具体微观领

域，基于数据的实证研究较少［５］。基于此，本研

究拟围绕高校国防教育的具体实施情况展开调研，

通过问卷调查分析当前高校国防教育实施现状、

问题及成因，为高校国防教育提供具体调研数据

和对策分析，以期进一步提高大学生素质，提升

国防教育的实效性，充分发挥国防教育在高校思

想政治教育中的阵地和堡垒作用。

二、高校国防教育调查设计

本研究选取苏州科技学院、江南大学、常州

大学和江苏大学４所普通公立全日制大学作为调查
对象进行抽样研究，对这４所高校的在校学生进行
问卷调查和访问谈话。

研究主要从 “高校国防教育学生参与程度”、

“学生对高校国防教育的满意度”、“高校国防教育

实施效果”、“高校国防教育的形式”四个维度进行

编制问卷和访谈提纲。调查问卷主要包括５个部分，
共２２个题目。除第一部分为调查对象的基本信息，
其余四个部分对应以上四个维度。

问卷以电子问卷形式发放，共发放问卷 ８２９
份，回收８２９份，其中有效问卷７３０份，有效问卷
率为８８０６％。

（一）信度分析

本研究主要依据Ｃｒｏｎｂａｃｈ’α系数验证问卷内
部一致性，通过 ＳＰＳＳ计算得出，量表整体
Ｃｒｏｎｂａｃｈ系数达０９５０， “学生参与高校国防教育
的程度”的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’α值为 ０８７２，高于 ０８，
“学生对高校国防教育的满意度”和 “高校国防教

育的实施效果”的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’α值分别为０９２０和
０９２９，均高于０９；说明问卷信度较高，具有较
高的内在一致性。

（二）探索性因素分析及效度分析

１．ＫＭＯ与Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验
通过ＫＭＯ与Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验可以用于判断是

否适合进行探索性因素分析，一般来说，ＫＭＯ值
越大，说明变量之间的共同因素越多，量表 ＫＭＯ
值为０９４８，达到０９以上，说明适合做探索性因
子分析；Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形度检验的 Ｓｉｇ值为００００，小
于００５的显著性水平，表明量表数据统计有效，
可以进行探索性因子分析。

２．探索性因子分析结果
对量表进行探索性因子分析后，生成三个公共

因子，方差贡献率分别为 ３８１１％，１７９５％和
１５００％，方差总贡献率达７１０６６％，根据每个公共
因子所包含题目的多少，笔者综合文献研究进行了

分类和合并，探索性因子分析最终结果与问卷编制

一致，“国防教育学生参与程度”包括６小题，“学
生对国防教育的满意度”包括６小题，“国防教育实
施效果”包括５小题，结构效度良好。

三、高校国防教育现状总体情况

（一）调查对象的一般人口学特征

调查对象的一般人口学特征详见表１：

６８
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表１　调查对象的一般人口学特征 （Ｎ＝７３０）

分组特征 频数 （人） 百分比 （％） 累计百分比 （％）

性别

　
男

女

３１７
４１３

４３．４２
５６．６８

４３．４２
１００．００

学历 本科生

一年级

二年级

三年级

四年级

５１１
９２
８０
３４

７１．７８
１２．６０
１０．９６
４．６６

７１．７８
８４．３８
９５．３４
１００．００

专业领域
理工类医药类

人文社科类艺类

４８１
２４９

６５．８９
３４．１１

６５．８９
１００．００

　　由表１可以看出参与调查的学生中，女生所占
的比例较大，为５６６８％。配合问卷调查的本科生
中一年级人数占比例较大，占总数的７１７８％。调
查对象的专业分布理工科人数占比例略大，

为６５８９％。
（二）高校国防教育学生参与程度的调查

高校国防教育学生参与程度以量表形式进行

统计，共包含６个小题，均值都达到了３分以上
（见表２）。其中，“我积极参加军事理论课的学习，
从不缺席”均值超过４２５。有７８０８％学生表示非
常同意；６９８６％学生表示在参与军事训练时表现

积极，无缺席现象；但仅有４１０９％学生经常参加
军事理论课程和军事训练之外的国防教育类活动，

３４１１％学生在业余时间会经常与同学、朋友谈论
国防和军队建设等问题，４４２５％学生表示对军事
问题和国防知识很感兴趣，２４７９％学生对军事常
识非常了解。可见在军事理论课程和军事训练方

面，大部分学生能够积极地参与，而其他国防教

育活动参与，及日常生活中对国防教育的关注甚

少。究其原因可能是军事理论课程及军事训练带

有一定强制性，从根本上说学生的国防教育主动

意识还较淡薄。

表２　高校国防教育学生参与程度

题　　项 非常同意 同意 一般 不同意 非常不同意 均值

（１）在业余时间我经常与同学、朋友谈论国防和
军队建设等问题

１２．８８％ ２１．２３％ ４８．０８％ １１．７８％ ６．０３％ ３．２３

（２）我对军事问题和国防知识非常感兴趣 １６．８５％ ２７．４０％ ４５．３４％ ６．８５％ ３．５６％ ３．４７

（３）我对军事常识非常了解 ６．１６％ １８．６３％ ５５．６２％ １５．４８％ ４．１１％ ３．０７

（４）我经常参加军事理论课程和军事训练之外的
国防教育类活动

１５．７５％ ２５．３４％ ４３．５６％ １１．１１％ ４．２５％ ３．３７

（５）我积极参加军事理论课的学习，从不缺席 ５０．２７％ ２７．８１％ １９．３２％ １．３７％ １．２３％ ４．２５

（６）在参与军事作战技能训练（军训）时，我表现
积极，从不缺席

３３．９７％ ３５．８９％ ２４．７９％ ３．０１％ ２．３３％ ３．９６

（三）高校国防教育学生满意度的调查

高校国防教育学生满意度的调查采用量表形

式，共包含６个小题，均值都达到了３．５以上（见表
３）。其中，“我认为本校对大学生国防教育的重视
程度高”一题的均值最高，达３．８３，有６４．３８％的学
生对此持肯定态度；一半左右的学生认为本校支持

学生学习国防知识的条件比较完备，认为本校的军

事理论教学内容合理、比较充实，对军事理论课程

的教学情况和军事技能训练内容基本满意；但仅有

４８．０８％的学生认为本校国防教育水平较高，活动类
型丰富。从以上数据可以看出，学生对高校国防教

育满意程度一般，在高校对国防教育的重视程度方

面表示肯定，但是对具体的国防教育活动形式及内

容设置方面满意度不高。

７８
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表３　高校国防教育学生满意度

题　　项 非常同意 同意 一般 不同意 非常不同意 均值

（１）我对本校军事理论课的教学情况满意 ２２．１９％ ３６．４４％ ３５．７５％ ３．９７％ １．６４％ ３．７４

（２）我对本校军事技能训练科目内容满意 ２０．１４％ ３５．０７％ ３７．２６％ ５．６２％ １．９２％ ３．６６

（３）我认为本校军事理论教学内容丰富合理，非
常充实。

２２．７４％ ３３．９７％ ３６．９９％ ３．５６％ ２．７４％ ３．７０

（４）我认为本校国防教育水平较高、国防教育活
动丰富

１５．８９％ ３２．１９％ ４１．５１％ ７．２６％ ３．１５％ ３．５０

（５）我认为本校支持学生学习国防知识的条件
完备

１９．７３％ ３２．０５％ ３９．４５％ ６．５８％ ２．１９％ ３．６１

（６）我认为本校对大学生国防教育的重视程度高 ２７．５３％ ３６．８５％ ２９．１８％ ４．１１％ ２．３３％ ３．８３

（四）国防教育实施效果的调查

国防教育实施效果方面，笔者采用量表形式

进行统计，共包含５个小题，均值在３５以上 （见

表４）。其中 “国防教育增强了我的爱国主义和集

体主义观念”一题的均值最高，达３９，接近７０％
的学生对此表示肯定；约有一半的学生表示通过

接受学校国防教育，自己的综合素质有所提高，

在日常生活中能够更加主动地了解和关注国际时

事和国家发展，并且对国防教育的内容及军事基

本常识的了解更加系统；但仅有不到５０％的学生
表示学校定期举办的军事讲座、知识竞赛等国防

教育活动对提高军事理论修养的效果明显。其原

因可能是学校举办的类似活动较少，学生参与度

不高。总体来说，目前高校国防教育在增强爱国

主义和集体主义观念方面的效果较明显，但在其

他方面，如学生综合素质、对国防时事的关注度

及军事常识的掌握度方面还有待提高。

表４　高校国防教育实施效果

题　　项 非常同意 同意 一般 不同意 非常不同意 均值

（１）我认为本校定期举办的军事讲座、军事知识
竞赛、军歌比赛等活动，对提高学生军事理论修

养效果明显。

１８．７７％ ３１．１０％ ４０．５５％ ６．８５％ ２．７４％ ３．５６

（２）通过接受学校国防教育，我的综合素质有了
明显提高

１８．７７％ ３７．２６％ ３７．２６％ ４．３８％ ２．３３％ ３．６６

（３）通过接受学校国防教育，我对国防教育内容
及军事基本常识有了更为系统深入的了解

１９．８６％ ３７．１２％ ３７．２６％ ３．８４％ １．９２％ ３．６９

（４）国防教育增强了我的爱国主义和集体主义
观念

２５．６２％ ４３．２９％ ２７．５３％ ２．３３％ １．２３％ ３．９０

（５）在日常生活中，我会更加主动地了解和关注
国际时事和国家发展

２２．４７％ ４０．５５％ ３１．３７％ ４．２５％ １．３７％ ３．７８

（五）现下高校国防教育形式的调查

关于 “所在学校对学生进行国防教育的方式”

调查显示分别有８６７１％和８２６％的学校采用军事
技能训练和军事理论课程教学的形式，仅有

３０４１％的学校设有日常国防教育类活动，如通过
社团、网络课程学习、参观、网络文献推荐及军

事时政资料视频观看的形式进行国防教育。总体

来说当前高校国防教育较为形式单一。

１．军事理论课程
针对军事理论课程开展现状的调查主要包括

教学内容、教学方式、考核方式及课时设置四个

方面。

在教学内容方面，现有军事理论课程讲授的

内容中，学生感兴趣的方向主要包括国际战略环
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境 （６１９２％）、信息化战争 （６０２７％）、军事思
想 （５２８８％）、轻武器射击 （４９５９％）、军事高
技术 （４８９％）五大方面。

在教学方式方面，４１５１％的学生希望采取老
师引导、学生主动参与到教学过程中的主体性教

育模式，１９１８％的学生希望采取师生共同探究式，
１６９９％的学生希望采取老师启发、学生讨论的启
发式，仅有６９９％和３１５％的学生选择了填鸭灌
输式和满堂问式。在接受军事理论课程教学时，

大多数学生都希望能够参与到教学过程中，突出

学生的主体地位。可见，学生的主体性意识更加

明显，传统的课程教学形式如填鸭灌输式、满堂

问式已不再适用。

在考核形式方面，４４６６％的学生希望不考试，
５３２８％学生希望采用开卷考试或者考查的形式；
可见大多数学生都不喜欢采取闭卷考试的形式。

军事理论课程目的在于培养学生的国防意识，提

升综合素质，而不是对知识的死记硬背，增加学

生的识记负担，因此在考核形式上应采用开卷或

者考查形式较好。

在课堂教学课时方面，６０４１％的学生倾向１８
学时，２１９２％的学生倾向２４学时，１１６４％的学
生选择了３６学时，６０３％的学生选择了４２学时，
对大学生来说，专业课程学习压力大，作业负担

重，国防教育课程的教学课时设置应考虑教学内

容及学生的学习精力分配问题，一般来说，１８—２４
学时左右最佳。

从以上分析可以看出，在实施军事理论教学

时，学校及授课教师应从教学内容、教学方式、

考核形式及教学课时四大方面加以改进，提升学

生的兴趣和课堂参与度，提高教学效率和教育

效果。

２．军事技能训练
对于当前学校军事技能训练的评价，仅有

３１６４％的学生认为内容丰富多彩，４６３％的学生
认为一般，２２０５％的学生认为单调乏味。在访谈
中，也有很多学生表示军训目的性较为抽象，时

间不合理，军训内容重点不突出，对于具体结果

急于求成。也就是说导致学生对军事技能训练评

价偏低的原因主要在于内容形式及时长方面。

如图１所示，结合对学校开展军事技能训内容
的统计我们可以进一步发现，大部分学校在军事

技能训练中采取的仍然是队列训练、军事理论教

育 （指军事技能训练中教官不固定的口头讲解，

无具体课时设置）、战术动作训练这三类活动，仅

有少部分学校会涉及实弹射击、模拟军事演习、

到部队或其他军事基地实习参观等其他类型的项

目，这也是仅有少部分学生认为军事技能训练丰

富多彩的原因之一。一位受访者也表示： “军训

中，可以给学生安排一些任务由学生自主完成或

者加入一些竞技比赛项目，增强学生积极性和竞

争性。学生到军营里面与官兵交流，举办军事科

普展览之类的活动，老师组织到户外进行野外军

事知识的传授等。”

图１　您所在学校军事技能训练主要包括哪些内容 （多选）

　　另一原因体现在军事技能训练时长方面，
４５２１％的学校训练时长在１５天以内，３６３％的学
校训练时长在１５—２０天，１６３％的学校为２０—２５
天，２１９％的学校在２５—３０天。而在 “学生期望

的军事技能训练时长”一题中，８３９７％的学生选

择了１５天内以内，可见有接近一半的学生对当前
军事技能训练的时长不满意，学校应综合考虑学

生的承受能力和适应能力，将军训实践维持在１５
天左右，切忌过长或过短。

除此以外，在关于学生喜爱的军训环境的问
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题上，５３７％ 的学生更喜欢在军营中军训，
３０４１％的学生希望在校园内，笔者认为军训可以
改变固有模式，除了丰富内容和时长合理化之外，

还可以把场地在可接受范围内扩大到校外或者军

营。在非军事技能训练的时段可定期开展国防教

育基地培训，增强学生的国防意识，还可以结合

实际把军事技能训练的影响延伸化，比如，组织

学生参加每日的身体锻炼。

３．日常国防教育活动
有关 “学生喜欢的国防教育形式”的统计中，

学生选择了多样化的丰富的形式，包括听取知识

讲座和观看教育纪录片 （６１５１％）、防空演习和
逃生技能训练 （５１１％）、参观国防科技成果展
（４８４９％）、军事体能训练和军事技能比赛
（４３２９％）、多 媒 体 教 学 和 网 上 交 流 答 疑
（４２４７％）等。在 “加强国防教育最有效的途径”

一题中，有接近一半的学生认为参观考察军营、

爱国主义教育基地等活动最为有效。

在简答题 “针对统筹高校实践教学、军事训

练与社会实践三者结合，提出可行性建议”的作

答中，大多数学习者都提到了与丰富日常国防教

育活动形式的建议，如 “多举办类似演习的活动，

让同学们切身体会到军事活动就在身边”、 “希望

定制一些趣味性更高的活动和技巧性活动”、 “经

常开展军事教育活动、组织学生到军营参观、开

放更多红色旅游基地、组织爱国主义宣传活

动”等。

从以上数据分析来看，当前高校国防教育中

仅有３０４１％的学校设有日常国防教育类活动，并
且形式多为社团、影像观看和网络课程学习，而

学生更希望丰富日常国防教育活动类型。从多方

面接触了解国防知识，多种活动形式对提升自身

兴趣和参与度具有非常积极的作用。

四、高校国防教育的差异性

（一）高校国防教育学生参与程度的差异性

在高校国防教育参与程度方面，总体来说学

生对学校开展的相关国防教育形式参与程度较高，

通过进一步运用独立样本 Ｔ检验和相关性检验分
析不同性别、专业类别及年级的学生在国防教育

参与度方面的差异后得出，不同年级与参与程度

无显著相关，不同专业类别 Ｔ检验的 Ｐ值为
０５５９，大于００５，即不同年级学生在参与度方面
也无显著差异。而不同性别的大学生在国防教育

方面存在显著性差异，结果如表５所示：

表５　性别对国防教育参与程度的独立样本Ｔ检验

维度
男生 女生

平均值 标准差 平均值 标准差
Ｔ值 Ｐ值

参与程度 ３．６８６３ ０．７５２２４ ３．５３０３ ０．６７３４８ ２．９４９ ０．００３

　　注：表示存在显著差异，Ｐ＜００１。

　　从表５可以看出，针对不同性别的Ｔ检验的Ｐ
值为０００３，小于００１，即性别对国防教育参与程
度存在显著差异，并且男生比女生参与程度高。

出现这种情况的原因可能是男生对军事训练的期

望值较高，因此参与积极性方面会明显强于女生。

在今后的国防教育中需要格外注意性别差异。

（二）高校国防教育学生满意度的差异性

高校国防教育学生满意度的总体分析结果显

示，学生对当前高校国防教育实施情况满意度一

般，通过运用独立样本 Ｔ检验和相关性分析进一
步检验不同性别、专业类别及年级的学生在满意

度方面的差异性得出，针对性别 Ｔ检验的 Ｐ值为
０８０９，大于００５，即性别对国防教育满意度无显
著差异；针对专业类别Ｔ检验的Ｐ值为０４０８，大

于００５，即专业类别对国防教育满意度无显著差
异。而对不同年级与国防教育满意度进行相关性

分析，得出结果如表６所示：

表６　年级与国防教育满意度相关性分析

年级 满意度

年级

　

Ｐｅａｒｓｏｎ相关性
显著性（双侧）

Ｎ

１

７３０

－０．１５５

０．０００
７３０

满意度

　

Ｐｅａｒｓｏｎ相关性
显著性（双侧）

Ｎ

－０．１５５

０．０００
７３０

１

７３０

　　注：表示存在显著差异，Ｐ＜００１

０９
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如表６所示，针对年级与国防教育满意度相关
分析的Ｓｉｇ值为００００，小于００１，且Ｐｅａｒｓｏｎ相关
性呈负相关，即表明年级与国防教育满意度呈负

相关。随着年级增长，学生对国防教育的满意度

逐渐下降，这可能是高校面向高年级学生的国防

教育活动较为单调，导致学生满意度下降。

（三）国防教育实施效果的差异性

从国防教育实施效果的调查分析得出，当前

国防教育在增强爱国主义和集体主义观念方面的

效果较好，在军事知识掌握、对国防关注度等其

他方面效果较弱。通过运用独立样本 Ｔ检验和相
关性分析进一步检验不同性别、专业类别及年级

的学生在国防教育实施效果方面的差异性得出，

针对性别Ｔ检验的Ｐ值为０．６４８，大于０．０５，即
性别对国防教育实施效果无显著差异；针对专业

类别Ｔ检验的Ｐ值为０．０４０，大于０．０５，即专业
类别对国防教育实施效果无显著差异。而不同年

级学生与国防教育实施效果之间存在显著相关，

结果如表７所示：

表７　年级与国防教育实施效果相关性分析

年级 满意度

年级

　

Ｐｅａｒｓｏｎ相关性
显著性（双侧）

Ｎ

１

７３０

－０．０９５

０．０１０
７３０

实施效果

　

Ｐｅａｒｓｏｎ相关性
显著性（双侧）

Ｎ

－．０９５

０．０１０
７３０

１

７３０

　　 注：表示存在显著差异，Ｐ＜００５

如表７所示，针对年级与国防教育实施效果的
相关分析的Ｓｉｇ值为００１０，小于００５，且Ｐｅａｒｓｏｎ
相关性呈负相关，即表明年级与国防教育呈负相

关，可见随着年级增长，国防教育的实施效果在

逐渐下降，原因可能是高年级的学生就业升学压

力较大，接受国防教育的机会较低年级学生较少，

因而国防教育对高年级学生的效果和影响不显著

　　五、结论与启示：对改进高校国

防教育工作的建议

（一）研究结论

通过四所高校的问卷调查和访问谈话的分析，

主要得出以下四点结论：

１．国防教育参与度存在性别差异，且日常国
防教育活动参与度低

学生在参与军事技能训练及军事理论课程学

习时的参与度明显高于日常国防教育类活动，原

因可能是军事技能训练及军事理论课程的设有学

分，存在一定的强制性；并且当前高校日常国防

教育类活动形式较为单一，对学生的吸引力不高；

通过差异性分析，发现在参与度方面存在明显的

性别差异，男生的参与积极性要高于女生。学校

应有针对性地提升女生参与国防教育的积极性。

２．学生国防教育满意度不高，高年级学生满
意度较低

学生对当前高校国防教育的满意度一般，在

高校对国防教育的重视程度方面表示肯定，但是

对具体的国防教育活动形式及内容设置方面满意

度不高。说明学校在丰富国防教育活动形式及内

容方面有待加强。除此以外，越高年级的学生对

国防教育的满意度越低，学校应重视对高年级学

生的国防教育，从内容和形式两方面提出改进

策略。

３．国防教育实施效果不明显，不同年级存在
显著差异

当前国防教育实施效果多集中于爱国主义与

集体主义观念方面，在国防教育基本常识、学生

对时事的日常关注度、军事理论修养等方面效果

不明显，且越高年级的学生效果越不显著。原因

可能在于高年级学生专业知识繁重，就业升学压

力大，加之国防教育形式单一枯燥，学生学习兴

趣不高导致效果不佳。

４．高校国防教育形式内容较为单一，现状有
待改善

目前高校的国防教育已经得到重视，课程体

系初步完善，开展形式主要以军事理论课程和军

事技能训练为主。但无论是军事理论课程还是军

事技能训练，教学形式与内容过于单一，军事理

论课程在教学内容、教学方式、考核方式及课时

设置等方面都有待改进；军事技能训练存在时间

设置不合理、训练内容单一问题，这也是现阶段

高校国防教育应当重点关注的问题。

（二）优化建议

新时期，高校国防教育的关键之处，在于通

过丰富高校国防教育的形式和内容，提升大学生

国防教育的参与度、满意度，激发国防教育的实
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施效果，唤起大学生由内而外自发的国防意识和

家国情怀［６］。

１．注重高校国防教育的微观对象差异，提高
大学生国防教育的参与度

大学生是推动国防建设和经济建设的中坚力

量，是全民国防教育的重点对象。对于出现女大

学生参与度低于男大学生的情况。主要原因可能

是男生对军事技能训练的兴趣较女生高，且军事

技能训练项目多偏实践类，女生在实践方面相对

男生偏弱。基于此，高校在开展国防教育工作时，

可加强军事技能训练环节的微观研究。根据的学

生群体性别的主要成分设计相关的技能训练实践

内容。针对男大学生多的学院增强军事训练实践

强度，主要从直接体验加强国防教育；针对女大

学生多的学院则相对降低实践强度，主要从情感

向度加强国防教育。也可增加国防知识竞赛、爱

国主义演讲比赛等相关项目，提高女生国防教育

的参与度。

２．丰富高校日常国防教育类活动，提升大学
生国防教育的满意度

高校国防教育以爱国主义教育为核心，是引

导大学生树立社会主义价值观的重要载体，是增

强民族凝聚力，落实高校培养社会主义接班人责

任的重要途径。因此，高校国防教育应该贯穿大

学生学习生涯的全过程。对于调查发现，越高年

级的学生对国防教育的满意度越低的情况。主要

原因可能是目前高校国防教育的军事理论课程和

军事技能训练放在大一上学期或下学期。在日常

国防教育类活动调查中，３０４１％的学校设有日常
国防教育类活动，并且形式多为社团、影像观看

和网络课程学习。基于此，高校国防教育应重视

对高年级学生的国防教育，结合大学生实践育人

的多种载体，将国防教育融入学生思想政治工作

的全过程。通过学校的社会实践活动，班级主题

团日活动，结合 “４·２４”航天纪念日、 “八一”

建军节等重要时间节点，组织学生采访老兵，参

观军事博物馆，走进国防成就的最前沿，通过亲

自体验，增强学生的国防意识，提升大学生国防

教育的满意度。

３．夯实高校国防教育的主阵地，深化大学生
国防教育的育人效果

在军事理论课程方面，可以从四个方面来改

进。在教学内容上，调查显示学生虽然对国防教

育的意义有较好的认识，但参与军事理论课程的

积极性不高。原因之一在于课程内容过于枯燥。

因此，在军事理论课程教学中应该丰富课程内涵，

关注学生感兴趣的方面，如军事思想、国际略环

境、军事运筹学、军事高技术、信息化战争、轻

武器射击等，与时代发展和当前形势分析相联系。

其次，改变传统课程讲授模式。在理论课教学中，

应遵照教育心理学的科学原则，增强教育主体交互

性的观念，改变灌输式、说教式的教育方法，多采

用引导式、启发式、讨论式教学［７］。促进学生理

解国家尊严与个人安全需求和自尊需求的紧密联

系，引导学生树立国防主人翁意识，提升责任和

使命感。再次，适当设置课时，采取开放式、过

程式的考核形式。军事理论课程课时设置偏多偏

少都不利于调动学生的学习积极性。基于调查发

现，一般来说应在１８学时左右，既能保证一定量
的教学内容，又能防止过多课时使学生产生懈怠

感。同时，调查显示学生更希望采取开放性的考

核模式，这主要因为其他专业课程任务繁重，识

记负担大，并且国防教育的关键在于培养学生国

防意识，而不是对知识的机械性背诵。

在军事技能训练方面，可以从三个方面来调

整。在时间安排方面，调查发现，学生对于军事

训练生理和心理上能接受的最佳时间长度是１５天
左右的情况。军事技能训练时，可以将队列训练

的时间缩短，增加技能训练的时间。适当增加能

够激发学生兴趣的内容，如实弹射击、野外生存训

练、模拟军事演习等，丰富军事训练内容。在涉

及军事技能训练场地的问题时，５３７％的学生希望
在军营。说明广大学生对于军队生活和军事基地

是有着强烈的了解倾向。学校国防教育可以从传

统的 “请进来”，转换为 “走出去”，拓展军事技

能训练场地。具体来说，如与部队合作建立军训

基地，去军营实地参观，增强对国防教育的感性

认识。同时，对于体育教学中是否应该融入军事

技能训练的调查中，超过７０％的学生赞同在体育
教学中融入军事训练的元素。某高校就将军事训

练与体育精神相结合，依托体育专业教师、军事

专职教师引导竞技性体育赛事；依托校体育、军

事类兴趣社团自主举办趣味性体育赛事，提升学

生对军事技能训练与体育精神融合的理解感悟［８］。
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