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　　摘　要：研究河南省中小城市高等教育投入效率及影响因素。基于河南省２００６年到２０１４年
１７个中小城市的面板数据，在 ＤＥＡＴｏｂｉｔ两阶段分析框架下对河南省中小城市高等教育投入效
率及影响因素进行研究。教育资源分配不合理、教育经费投入不足是河南省中小城市高等教育

投入效率低的主要原因；人均ＧＤＰ、第一产业投资和第三产业从业人员与教育投入效率呈负相
关；城市化率、第二产业的投资及从业人员与教育投入效率呈正相关；财政分权、第一产业和

第三产业投资与教育投入效率关系不明显。需要优化教育支出结构，合理分配教育资源，调整

三大产业结构，从而提高高等教育投入效率。
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张劭凯，等：河南省中小城市高等教育投入效率及影响因素分析

　　教育是关乎一个国家或一个地区长远发展的
重要因素，纵观人类发展历史以及发达国家或地

区，均可以明显感受到教育的力量。而普通高等

教育的发展水平代表着这个国家或地区的教育发

展水平，因此受到了广泛重视。河南省作为全国

普通高等教育第一生源大省，高等教育规模在全

国名列前茅，高等教育经费投入主要依赖于河南

省政府的财政收入，省级财政对高等教育的投入

虽然逐年增加，但面对如此庞大的高等教育规模

这一实际情况，省级政府对高等教育的投入仍然

不足，无法满足人们对高等教育的强烈需求［１］。

若要把巨大的人口压力转化为人力资源优势，必

须坚定不移地把教育摆在优先发展的地位。确保

教育优先发展，必须有相应的教育投入作为保

障［２］。教育大省的高等教育发展一直平平，除了

有资金投入问题，还有资金的使用问题。因此，

本文通过运用ＤＥＡＴｏｂｉｔ两阶段分析框架对河南省
普通高等教育投入效率及影响因素进行分析，希

望通过对相关数据分析发现问题从而对其发展提

出些许建议。

一、数据来源与方法选取

（一）数据来源

本研究数据来自于２００７年—２０１５年 《河南省

统计年鉴》，通过对相关文献及资料的查询，确定

河南省１７个地级市作为河南省中小城市的研究
样本。

文中的ＤＥＡ模型指标是依据高等教育投入产
出的相关数据选取的。由于高校取得的产出是所

有投入的结果，这些投入不仅有来源于国家财政

性教育经费，还有高校的事业收入以及社会捐赠

等，所以要具体而清晰地辨别出源于财政投入的

产出是十分困难的，因此本文将所有用于教育的

投入均视为教育经费。高等教育投入效率的产出

主要是以高校的数目、教职工及在校学生体现，

因此本文最终选取１个最具代表性投入指标：教育
经费投入；选取３个具有代表性产出指标：普通高
等学校数、高等学校教职工数、高等学校在校学

生数 （注：普通高等学校指按国家规定的设置标

准和审批程序批准建立的，通过全国普通高等教

育统一招生考试，招收高中毕业生为主要培养对

象，实施高等学历教育的全日制大学、独立设置

的学院和高等专科学校、高等职业学校和其他机

构。高等学校在校学生数不包括在校研究生［３］）。

通过Ｔｏｂｉｔ模型进行高等教育投入效率影响因
素分析，以ＤＥＡ模型计算出来的中小城市高等教
育投入的综合技术效率为因变量，以人均 ＧＤＰ、
城市化率、财政分权、第一产业 （固定资产投

资）、第二产业 （固定资产投资）、第三产业 （固

定资产投资）、第一产业 （从业人员）、第二产业

（从业人员）和第三产业 （从业人员）为自变量。

其中，城市化率是指单个 ＤＭＵ占河南省总人口的
比率；财政分权是单个 ＤＭＵ的财政支出占全省总
支出的比率。

（二）方法选取

本文所采用的方法为 ＤＥＡ分析法和 Ｔｏｂｉｔ模
型回归分析法，首先运用ＤＥＡ模型计算出河南省
１７个中小城市高等教育投入效率，并在此基础之
上运用 Ｔｏｂｉｔ模型分析影响高等教育投入效率的
因素。

ＤＥＡ分析法是评价一个系统运行效率的有效
方法，该方法是一种通过建立线性规划模型，得

出多个决策单元投入与产出相对有效性的工具，

实际解决的是一个最优化问题［４］。本文主要采取

的是规模报酬不变前提的 ＣＲＳ模型和规模报酬可
变前提下的ＶＲＳ模型计算河南省中小城市的技术
效率和规模效益，从而了解河南省中小城市高等

教育综合效率的具体情况。

Ｔｏｂｉｔ模型因为因变量只能以受限方式被观测
到，因此又称删截回归模型。而本文第一步利用

ＤＥＡ计算出的效率值均在０和１之间，相当于删
除了效率小于０的可能性，因此采用 Ｔｏｂｉｔ模型能
够弥补普通最小二乘法直接回归所出现的参数估

计偏差以及不一致的缺陷［５］。基于上述两种方法

模型对接应用适合的优点，本文利用 ＤＥＡＴｏｂｉｔ两
阶段法计算效率及其影响因素。

二、计量结果分析

（一）高等教育投入效率核算结果分析

研究选用河南省１７个中小城市２００６年—２０１４
年高等教育相关投入产出的面板数据为原始数据，

运用ＤＥＡＰ２１版软件进行ＤＥＡ模型求解，得到以
下结果，鉴于原始数据过多，这里仅对结果进行

展示说明。

７９
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图１　２００４年—２０１４年河南省中小城市的三种效率均值

　　从图１可知，河南省中小城市的三种效率整体
均呈下降趋势，表明河南省中小城市的高等教育

投入总体效率是下降的，呈现无效率状态。其对

于高等教育经费的使用效率较低；其对高等教育

经费的投入规模长期低于最优规模效率。

表１　２００６年—２０１４年河南省中小城市综合技术效率ＴＥ

年份 ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ 平均

开封市 １０００ ０９７３ ０９４３ ０８８１ ０８８６ ０８７６ ０８７９ ０９３０ ０８１６ ０９０９

洛阳市 ０５５３ ０５１６ ０５３８ ０５２５ ０４９６ ０５０４ ０４１８ ０６４５ ０５５３ ０５２８

平顶山市 ０７３９ ０７７７ ０７７４ ０６６５ ０５３９ ０５６９ ０４８０ ０５４１ ０５３５ ０６２４

安阳市 ０４０３ ０３８２ ０４１０ ０５０５ ０４３３ ０５４３ ０７６９ ０８４７ ０６７０ ０５５１

鹤壁市 ０５９８ ０５９９ ０６４２ ０４７５ ０２７７ ０５１８ ０４２４ ０５７７ ０６８９ ０５３３

新乡市 １０００ １０００ １０００ １０００ １０００ １０００ １０００ １０００ ０８９６ ０９８８

焦作市 ０８３１ ０７９６ ０８１７ ０８４１ ０７９９ ０９０９ ０７８６ ０９９４ １０００ ０８６４

濮阳市 ０２３２ ０２５５ ０２６８ ０２１９ ０１５２ ０１５１ ０１２３ ０１５８ ０１２４ ０１８７

许昌市 ０４７９ ０５２５ ０５４２ ０４１１ ０３８１ ０５２６ ０４５２ ０５６１ ０４３１ ０４７９

漯河市 ０８０６ ０７４８ ０７５３ １０００ ０８００ ０８５９ ０７０８ ０９２６ ０８３１ ０８２６

三门峡市 ０３３５ ０３５７ ０３４２ ０２９２ ０２３３ ０２２１ ０１６７ ０２０７ ０１７４ ０２５９

南阳市 ０４３２ ０４６０ ０４７７ ０４１２ ０３６０ ０３４０ ０３２２ ０３９７ ０３３１ ０３９２

商丘市 ０６６１ ０６６０ ０５９２ ０５２０ ０４４３ ０４１６ ０４２１ ０４５０ ０３９７ ０５０７

信阳市 ０４１８ ０４５１ ０４３９ ０３８４ ０３８２ ０４１６ ０３９４ ０４６０ ０３７５ ０４１３

周口市 ０２６４ ０２７３ ０３７７ ０３０３ ０２１３ ０２０１ ０１７３ ０２０６ ０１８７ ０２４４

驻马店市 ０１５４ ０１６６ ０１５８ ０２５０ ０１６３ ０１７５ ０１５９ ０１７２ ０１４４ ０１７１

济源市 ０８６０ ０９８１ ０９５２ ０７８２ ０５１３ ０６０９ ０４５９ ０５２８ ０４７０ ０６８４
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表２　２００６年—２０１４年河南中小城市纯技术效率ＰＴＥ

年份 ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ 平均

开封市 １０００ ０９７３ ０９８６ ０９１８ ０９２８ ０９０９ ０９４８ ０９５６ ０８５８ ０９４２

洛阳市 ０８７０ ０５１６ ０８０３ ０７７０ ０７２９ ０７５０ ０６７９ ０７７８ ０７７８ ０７４１

平顶山市 ０７４１ ０７７７ ０８００ ０６７９ ０５４０ ０５７５ ０４８９ ０５５４ ０６１２ ０６４１

安阳市 ０４０７ ０３８２ ０４１０ ０５１９ ０４３５ ０５５６ ０８０３ ０８５０ ０７５２ ０５６８

鹤壁市 ０６５５ ０５９９ ０６６０ ０５１２ ０３４９ ０５８６ ０５１０ ０６９０ ０８０２ ０５９６

新乡市 １０００ １０００ １０００ １０００ １０００ １０００ １０００ １０００ １０００ １０００

焦作市 ０８５４ ０７９６ ０８５４ ０８９５ ０８４４ ０９６８ ０８４１ １０００ １０００ ０８９５

濮阳市 ０２３５ ０２５５ ０２６９ ０２２４ ０１６０ ０１５６ ０１２８ ０１５９ ０１３３ ０１９１

许昌市 ０４８６ ０５２５ ０５４４ ０４１４ ０３９４ ０５３５ ０４６１ ０５６３ ０４９１ ０４９０

漯河市 ０９１６ ０７４８ ０８４０ １０００ ０９７６ １０００ ０８７２ １０００ ０９６６ ０９２４

三门峡市 ０３４６ ０３５７ ０３４５ ０３０１ ０２５５ ０２３９ ０１８８ ０２２４ ０１８３ ０２７１

南阳市 ０６６７ ０４６０ ０８００ ０６６７ ０５８０ ０５６３ ０５２６ ０６６７ ０６６７ ０６２２

商丘市 ０８３３ ０６６０ １０００ ０８３３ ０６７０ ０６６７ ０６００ ０６６７ ０６６７ ０７３３

信阳市 ０５００ ０４５１ ０６００ ０５００ ０４６６ ０５５６ ０５００ ０５５６ ０５５６ ０５２１

周口市 ０３３３ ０２７３ ０６００ ０５００ ０３３３ ０３３３ ０３００ ０３３３ ０３３３ ０３７１

驻马店市 ０１６７ ０１６６ ０２００ ０３３３ ０２００ ０２２２ ０２００ ０２２２ ０２２２ ０２１５

济源市 １０００ ０９８１ １０００ １０００ １０００ １０００ １０００ １０００ １０００ ０９９８

表３　２００６年—２０１４年河南省中小城市规模效率ＳＥ

年份 ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ 平均

ＳＥ　ＲＴＳ ＳＥ　ＲＴＳ ＳＥ　ＲＴＳ ＳＥ　ＲＴＳ ＳＥ　ＲＴＳ ＳＥ　ＲＴＳ ＳＥ　ＲＴＳ ＳＥ　ＲＴＳ ＳＥ　ＲＴＳ ＳＥ

开封市 １０００　－ ０９７３ｉｒｓ ０９５７ｉｒｓ ０９６０ｉｒｓ ０９５５ｉｒｓ ０９６４ｉｒｓ ０９２７ｉｒｓ ０９７２ｉｒｓ ０９５２ｄｒｓ ０９６２

洛阳市 ０６３６ｄｒｓ ０６３０ｄｒｓ ０６７０ｄｒｓ ０６８１ｄｒｓ ０６８０ｄｒｓ ０６７１ｄｒｓ ０６１６ｄｒｓ ０８２９ｄｒｓ ０７１１ｄｒｓ ０６８０

平顶山市 ０９９６ｉｒｓ ０９７１ｄｒｓ ０９６７ｄｒｓ ０９７９ｄｒｓ ０９９９－ ０９９１ｉｒｓ ０９８２ｉｒｓ ０９７７ｉｒｓ ０８７４ｄｒｓ ０９７１

安阳市 ０９９０ｄｒｓ ０９５４ｄｒｓ１０００　－ ０９７３ｄｒｓ ０９９５ｉｒｓ ０９７７ｄｒｓ ０９５７ｉｒｓ ０９９７ｉｒｓ ０８９０ｄｒｓ ０９７０

鹤壁市 ０９１３ｉｒｓ ０９９０ｉｒｓ ０９７２ｉｒｓ ０９２８ｉｒｓ ０７９２ｉｒｓ ０８８４ｉｒｓ ０８３１ｉｒｓ ０８３６ｉｒｓ ０８５９ｉｒｓ ０８８９

新乡市 １０００　－１０００　－１０００　－１０００　－１０００　－１０００　－１０００　－１０００　－ ０８９６ｄｒｓ ０９８８

焦作市 ０９７３ｉｒｓ ０９９６ｉｒｓ ０９５７ｉｒｓ ０９３９ｉｒｓ ０９４７ｉｒｓ ０９３９ｉｒｓ ０９３４ｉｒｓ ０９９４ｉｒｓ１０００　－ ０９６４

濮阳市 ０９８７ｉｒｓ ０９９９－ ０９９６ｉｒｓ ０９８０ｄｒｓ ０９４７ｉｒｓ ０９６８ｉｒｓ ０９６５ｉｒｓ ０９９５ｉｒｓ ０９３５ｄｒｓ ０９７５

许昌市 ０９８５ｉｒｓ ０９９９ｉｒｓ ０９９６ｉｒｓ ０９９３ｉｒｓ ０９６８ｉｒｓ ０９８４ｉｒｓ ０９８０ｉｒｓ ０９９７ｉｒｓ ０８７７ｄｒｓ ０９７５

漯河市 ０８８１ｉｒｓ ０９９６ｉｒｓ ０８９７ｉｒｓ１０００　－ ０８２０ｉｒｓ ０８５９ｉｒｓ ０８１２ｉｒｓ ０９２６ｉｒｓ ０８６０ｉｒｓ ０８９５

三门峡市 ０９６６ｉｒｓ ０９９６ｉｒｓ ０９９１ｉｒｓ ０９７１ｉｒｓ ０９１２ｉｒｓ ０９２３ｉｒｓ ０８８５ｉｒｓ ０９２６ｉｒｓ ０９５０ｉｒｓ ０９４７

南阳市 ０６４８ｄｒｓ ０５７５ｄｒｓ ０５９７ｄｒｓ ０６１８ｄｒｓ ０６２１ｄｒｓ ０６０３ｄｒｓ ０６１２ｄｒｓ ０５９５ｄｒｓ ０４９７ｄｒｓ ０５９６

商丘市 ０７９３ｄｒｓ ０６６０ｄｒｓ ０５９２ｄｒｓ ０６２４ｄｒｓ ０６６２ｄｒｓ ０６２４ｄｒｓ ０７０２ｄｒｓ ０６７５ｄｒｓ ０５９６ｄｒｓ ０６５９

信阳市 ０８３７ｄｒｓ ０７５２ｄｒｓ ０７３１ｄｒｓ ０７６９ｄｒｓ ０８１９ｄｒｓ ０７４９ｄｒｓ ０７８８ｄｒｓ ０８２９ｄｒｓ ０６７６ｄｒｓ ０７７２

周口市 ０７９１ｄｒｓ ０６８１ｄｒｓ ０６２８ｄｒｓ ０６０７ｄｒｓ ０６３９ｄｒｓ ０６０４ｄｒｓ ０５７５ｄｒｓ ０６１８ｄｒｓ ０５６０ｄｒｓ ０６３４

驻马店市 ０９２３ｄｒｓ ０８３０ｄｒｓ ０７９２ｄｒｓ ０７５１ｄｒｓ ０８１４ｄｒｓ ０７８６ｄｒｓ ０７９５ｄｒｓ ０７７２ｄｒｓ ０６４９ｄｒｓ ０７９０

济源市 ０８６０ｉｒｓ ０９８１ｉｒｓ ０９５２ｉｒｓ ０７８２ｉｒｓ ０５１３ｉｒｓ ０６０９ｉｒｓ ０４５９ｉｒｓ ０５２８ｉｒｓ ０４７０ｉｒｓ ０６８４

　注：“ｄｒｓ”规模报酬递减；“—”规模报酬不变；“ｉｒｓ”规模报酬递增。
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综合表１－３不同年份河南省各中小城市三种效率情况与教育投入进行对比得到图２。

图２　２００６年—２０１４年河南省中小城市三种平均效率和平均教育经费投入

　　在表１－３可以看到２００６年—２０１４年河南省
各中小城市平均综合技术效率、平均纯技术效率、

平均规模效率的效率极差分别为 ０８１７、０８０９、
０３９２。在图２中可以发现投入经费相对高的效率
反而较低。投入教育经费相对高的南阳、周口、

商丘等地的经费在 ６０亿元以上，而济源、鹤壁、
漯河等地的经费在２０亿元以下，相差三倍以上；
但济源、鹤壁、漯河等地的综合技术效率在０５以
上，明显高于南阳、周口、商丘等地。可以得出

的结论是，一方面资源分配较多的城市，资源没

有得到有效的应用，需要政府提高经费的使用效

率；另一方面部分城市潜力尚未完全开发，呈现

规模效率递增的趋势，政府适当增加资源的投入

可以带来更大的收益。

（二）高等教育投入效率影响因素分析

为了消除共线性的影响，本文运用ＳＰＳＳ１９０
软件对自变量的数据进行标准化处理，利用

Ｅｖｉｅｗｓ６０进行Ｔｏｂｉｔ分析，得到八个Ｔｏｂｉｔ回归模
型如表４所示。

表４　河南省中小城市高等教育投入效率影响因素实证分析

影响因素 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７ 模型８

人均ＧＤＰ
－３７４５８９ －６４４８８８ －７３５３３ －６４１５８９ －４９３６６ －５６２９６９

（－００００２） （０００００） （０００００） （０００００） （０００００） （０００００）

城市化率

７６２４４９１ ８００７７４８ ８７３６２９８ ７５０１１７４ ８８１３９３４ ９７４０７９８

（０００００） （０００００） （０００００） （０００００） （０００００） （０００００）

财政分权

－０１９８５４ －０５２１８８

（－０８４２６） （－０６０１８）

第一产业

（固定资产

投资）

－５２６０２１ －４９７３４９ －５９８６９２ －４９２４４ －６９３７４６

（０００００） （０００００） （０００００） （０００００） （０００００）

第二产业

（固定资产

投资）

－０３０８２６ ３３５０８１８ ２９７６８９３ ０３１３９３５

（－０７５７９） （－００００８） （－０００２９） （－０７５３６）

第三产业

（固定资产

投资）

１６４８６３４ ０２６５３７２ １８４７９５２

（－００９９２） （－０７９０７） （－００６４６）

００１
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续表４

影响因素 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７ 模型８

第一产业

（从业人员）

０９６５６２６ －１０６１７６ －０７７９８５

（－０３３４２） （－０２８８３） （－０４３５５）

第二产业

（从业人员）

３５２９１８５ ４５０３４０７ ４７１７７６３ ３６０３０６１ ５８８４１３４

（－００００４） （０００００） （０００００） （－００００３） （０００００）

第三产业

（从业人员）

－２１２０２６ －４０７３２９ －３４０８０１ －１７４７０９

（－００３４０） （０００００） （－００００７） （－００８０６）

常数

－１６２８６２ １３８４２８８ ７７２７５７８ －２１２０９ －１５２１０１ －０２２１４３ －２８１３０２ －５７９９１２

（－０１０３４） （－０１６６３） （０００００） （－００３３９） （－０１２８３） （－０８２４８） （－０００４９） （０００００）

Ｌｏｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ４３９５１５２ ６０１４００８ ５６３５０５５ １９３１２８４ ３７０１６７ ３０１７１７２ ４２２７６８９ ４０６３５７７

注：“、”代表显著、非常显著，“（）”内的值为Ｐ值。

　　通过表 ４，比较各模型的对数似然值可以看
出，模型１、模型７和模型８的拟合度要优于其他
五个模型，这说明人均 ＧＤＰ、城市化率、第一产
业固定资产投资及第二产业从业人员是影响河南

省中小城市高等教育投入效率的重要因素，因此

分析如下：

（１）从变量人均 ＧＤＰ上看，其对高等教育投
入的影响是非常显著的，与高等教育投入是高度

负相关，即经济越发达，高等教育经费的使用效

率越低。一个省份是一个整体，经济发达地区要

对贫困地区做出贡献，政府对于经济落后地区在

教育投入上是倾斜的，因为只有这样才更能促进

整个社会共同协调发展［６］。因此，发达地区的教

育经费减少，效率降低。

（２）从变量城市化率上看，其与高等教育投
入效率呈高度正相关，即城市化率越高，高等教

育效率越高。随着城市化进程的加快，许多地区

的硬件设施得到改善，教育资源数量得到增加，

教育资源质量得到提高。

（３）从变量财政分权上看，其与高等教育投
入效率关系不明显。因为财政支出的刚性，河南

省教育投入更多的是按照规划进行，因此财政分

权对高等教育投入效率影响不明显。应注意根据

实际情况变动，适当的调整财政比例。

（４）从变量第一产业上看，第一产业的固定
资产投资与高等教育投入效率呈现高度负相关。

第一产业多为农业、畜牧业，大多属于劳动密集

型产业，回报率较低，无法获得投资者的过度青

睐。第一产业的从业人员与高等教育投入关系不

明显，因为第一产业从业人员大多受教育年限较

低，且在生产实际中对于高等教育的需求较少，

初等教育即可满足于生产；河南是农业大省，也

是全国粮食生产基地，劳动密集型生产本身对从

业人员的要求不高。

（５）从变量第二产业上看，第二产业的固定
资产投资、第二产业的从业人员数量与高等教育

投入效率均呈正相关关系。教育提供更多的技术

性人才，为第二产业的壮大提供了土壤。并且第

二产业是传统的盈利产业，现在仍有利润空间，

故社会上第二产业的投入占有一定比重。

（６）从变量第三产业上看，第三产业的固定
资产投资与高等教育投入效率之间关系不

明显。第三产业的涵盖面较广，河南省中小

城市第三产业内部基本上是以交通运输、仓储、

批发零售、餐饮住宿等传统服务产业为主，而新

兴服务业比重较低，发展潜力不足［７］。教育的投

入与传统服务业关系不明显。第三产业的从业人

员数量与高等教育投入效率之间在三个模型里面

都呈负相关关系，一方面是因为第三产业中包括

了一些不太需要教育的工作，另一方面是随着教

育水平的提高，第三产业中对知识与技术要求较

少的传统服务产业人员占比下降。
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三、结论与建议

高等教育改革是近年来政府教育改革的重

点，但是在具体的落实方面却存在着诸多问题。

通过运用数据包络分析，可以发现河南省中小城

市高等教育投入产出效率比较低。就具体而言，

部分地区存在着教育资源分配不合理的问题，有

的城市已经出现高等教育规模效益递减，但是教

育投入依旧增加；有的城市出现了规模效益递

增，但教育投入不足，可见没有有效合理地进行

资源的优化配置，从而出现了好的愈好，差的愈

差现象。有的城市虽然教育投入充足，但对于教

育资源的使用缺乏效率，从而导致综合技术效率

下降。

通过Ｔｏｂｉｔ模型分析，发现人均 ＧＤＰ、城市化
率、第一产业固定资产投资与第二产业从业人员

四个因素在所有模型中均和高等教育投入效率表

现强相关关系，第二产业固定资产投资在模型２和
模型５中和高等教育投入效率呈强相关关系，第三
产业从业人员在模型１、模型３及模型６中和高等
教育投入效率显示相关关系。综合八个模型可见，

人均ＧＤＰ、第一产业投资和第三产业从业人员与
教育投入效率呈负相关；城市化率、第二产业的

投资及从业人员与教育投入效率呈正相关；财政

分权、第一产业和第三产业投资与教育投入效率

关系不明显。

由本文结论得出的政策建议是：首先，从财

政政策的角度来看，各城市应合理分配教育资源。

对于高等教育规模效益递减的城市，地方政府应

优化教育支出结构以消除效率损失；对于规模效

益递增的城市，地方政府应继续增加教育投入以

改善其效率［８］。通过教育投入和教育资源分配方

面的努力使得河南省中小城市的高等教育投入得

到效率的提高。其次，从产业结构调整的角度来

看，应注重调整三大产业结构，多支持高新产业

发展，使得经济得以更快地发展从而提高高等教

育投入效率。
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