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　　摘　要：目的是分析学生互评对改善企业管理课程的案例教学中学生课堂表现的效果。研
究数据来自对两个学年、六个班级学生的问卷调查结果。分析结果发现：互评的方式令学生更

加积极地参与到案例讨论的各个环节；能够提升学生对专业知识的掌握、语言表达能力以及思

维判断能力；学生性别对互评效果有一定的影响。研究还得出一个包含四个维度、十五个指标

的学生互评效果评价量表。
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　　目前，高校管理类课程仍大多采用 “授课 －
学习－考核”的传统教学方式。这一教学方式中，
学习的中心是教师，教师教学的中心是传授知识，

比较适合以传授基本原理和基本方法为主的低年

级管理类课程的教学。而高年级管理类课程的教

学重点不再是特定知识点的学习，而是培养学生

综合分析问题的思维能力。此时传统模式的短板

———忽视了学生学习的主动性、缺乏对学生所学

专业知识的整合就显现出来。于是教师常常会增

加更多以学生为主体的案例讨论课来弥补这一模

式的不足。一次成功的案例讨论无疑需要学生更

积极地参与课堂。因此案例讨论效果的评价应当

不仅包括对知识点的掌握情况，还应考虑到学生

的课堂表现。

而现有的对学生课堂表现的评价方法主要包

括教师评价和学生自评、学生互评这三种方式。

教师评价是比较传统的评价方法，但是学生会感

到比较疏离因而不容易调动学生的积极性。学生

自评的时候难以掌握好分寸。所以近年来学生互

评开始在课堂教学中广泛使用。学生互评是建立

在社会建构主义理论基础上的一种学习活动［１］，

是指学习者对各自完成的学习任务进行相互评价，
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可以采取两人互评形式，也可以采取多人互评形

式，用于各种学习活动中：如书面作业、口头陈

述、角色表演等［２］。特别是英语翻译教学和管理

类课程的案例分析课非常适合开展学生互评。本

文试图以 “企业管理”课程为例，对学生评教效

果进行实证研究。

一、研究综述

关于学生互评的研究，国外的研究相对较多，

国外学者对学生互评的研究分为三类：概念研究，

定量研究和定性研究。概念研究探讨学生互评对

学生反思能力和元认知能力的培养；定性研究探

讨在具体环境中应用学生互评的效果以及对学生

互评的管理；定量研究探讨学生互评的可靠性和

信度以及学习者因素对同伴互评的影响［３］。我国

的研究主要聚焦于学生互评在中小学课堂教学中

的效果。

总的来说，在学生互评的研究上，国内高等

教育方面的相关研究较少，已有的研究存在一些

不足之处，主要表现在三个方面：一是专业上主

要聚焦于外语教学中的学生互评，鲜有在其他专

业的应用。二是视角上，大多从老师的立场对某

课程课堂讨论的效果进行一般评价，很少从学生

的角度反观课堂互评方式的效果；三是方法上，

目前的研究主要集中在定性研究上，定量分析

较少［４－５］。

整体而言，像企业管理这门课程，是针对经

济与管理学院本科三年级学生开设的选修课，需

要学生将此前学习的多学科知识融会贯通，提高

其解决实际问题的综合能力，培养企业家精神。

课程特点决定它非常适合进行案例讨论。传统的

方法中，案例讨论以教师为主导，学生在教师的

引导下被动参与，仍然无法充分发挥学生的积极

主动性。笔者对企业管理的案例讨论课进行了改

革，课堂讨论以学生为主体，师生易位、教师对

讨论过程不做过多干预。讨论结束，学生也要对

案例讨论课的效果进行互相评价。本文通过两个

学年多个班次的教学中获取较大规模的样本并进

行定量分析，试图以实证研究来揭示企业管理案

例教学中学生自身对于互评效果的真实看法，从

而为下一步的课改提供方向。

二、研究设计

笔者首先以上述有关文献为基础设计了调查

问卷初稿，试调查之后对问卷做了修订，最终定

稿。正式问卷中包含１６个问题，问项采用李科特
尺度法，最高为５分，最低为１分。２０１５年９月１
日到２０１７年７月１日，笔者在自己授课的山西师
范大学企业管理课程的六个班级上实施了上述学

生主导的案例讨论教学改革，每章后面安排一个

案例讨论。由于授课计划的安排，所有调查对象

都是大学三年级的学生，他们比低年级学生更熟

悉案例讨论的方式，也更具有客观评价的能力。

在每一个学期末对学生进行无记名问卷调查。经

过四个学期，共收集到２１６份问卷。由于本校是一
所师范类院校，男生很少，有些班级甚至全是女

生，因而男女比例较一般高校有所不同。此次调

查中，共调查男生７３人，女生１４３人。将数据整
理后，采用ＳＰＳＳ１７０统计软件进行统计分析。

案例讨论课的安排如下：将全班分组后以抽

签的方式给各组分配讨论题目，每个题目对应授

课内容的一个章次。例如全班分为８个组，第１组
负责第一题，在第一章的授课完成后，经过一周

的准备由该组同学负责向大家进行汇报。汇报时

需要提交讨论报告和 ＰＰＴ。汇报完毕进行课堂讨
论，其他各组的同学以及教师需要对第一组提问

或就其表现进行点评。案例汇报和讨论结束后，

由除了第一组以外的其他各组按照评分细则对第

一组的表现进行评分。评分细则分为 ５个方面，
（１）理论应用与案例分析相结合。（２）思路清晰、
分析与结论之间有因果关系。（３）讲解流利脱稿、
调动听众。（４）课件要点分明、清晰美观。 （５）
回答问题较为准确、团队合作较好。每个要点的

满分是５分，总分是２５分。现场将各小组的评分
统计后，与教师的评分相结合 （师生各占 ５０％）
得出该组的总分，由主持人 （由其他组同学担任）

当堂公布总分并就本次讨论课上大家的表现进行

点评。在实际的执行过程中，发现同学们非常积

极地参与课堂讨论，课堂氛围很活泼。

三、研究结果

（一）描述性统计分析

通过对２１６份样本的１６个问项进行Ｐｅａｒｓｏｎ的

７８
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Ｘ２ （卡方）检验，探究所取得的数据是否符合正
态分布。结果表明：１６个变量的渐进显著性的 ｐ
值都达到 ００５的显著水平，卡方值最小的为
２３７９３。故统计数据符合正态分布的规律，可以进
行均值、方差检验。１６个问项的内容、均值、标
准差见表１。

表１　各问项的均值和标准差

１６个问项的内容 均值 标准差

Ｑ１让我感到这节课不再是老师的，而是
我们学生的作品

３８３ ０８３７

Ｑ２这种方式让我学习专业知识时更投入 ４０７ ０８４２

Ｑ３参与课堂评价能提升在学习中的个人
责任感

３９９ ０８５０

Ｑ４参与课堂评价能增加个人的学习主
动性

４００ ０８５５

Ｑ５参与课堂评价能促进对自我的认识 ３９５ ０７８２

Ｑ６学生参与的课堂评价作为课堂成绩是
公正的

３５７ １０７７

Ｑ７评价结果应该计入成绩 ３５０ １１８３

Ｑ８在评价时我清楚所做的工作 ３９１ ０７９７

Ｑ９评分标准帮助我参与评价 ３８２ ０９００

Ｑ１０以后我会推荐这种评价方法 ３６９ ０８５９

Ｑ１１我认为评价别人的课堂表现很容易 ３０９ ０９１３

Ｑ１２我能够客观评价别人的课堂表现 ３５８ ０８９６

Ｑ１３我有足够能力来评价别人的课堂
表现

３３８ ０９６０

Ｑ１４评价应该是教师的责任 ２２５ ０９９５

Ｑ１５我在评价过程中感到很有压力很
害怕

２５９ １１３１

Ｑ１６评价导致我在课堂参与更多 ３８４ ０７８７

从各问项的均值上看，关于课堂互评得分最

高的项目依次是第２、４、３问项 （按分数降序排

列）。即学生们认为通过进行课堂互评，首先是能

够让自己在学习专业知识时更投入，其次增加了

个人的学习主动性，提升了学习中的个人责任感。

关于课堂互评，得分最低的项目依次为第１４、１５、
１１问项 （按分数升序排列）。说明学生并不认可传

统教学中由教师作为唯一的评价人来对自己评分，

但是他们在实践中也发现评价别人的课堂表现要

比想象中复杂得多，操作起来有一定的难度。

从标准差上看，第５、１６、８问项的标准差最

小 （按标准差升序排列），是受试者看法差异最小

的。说明学生们在以下问题上的看法比较类似：

他们普遍认为参与课堂评价能促进对自我的认识，

评价导致自己在课堂参与更多，在评价时他们很

清楚自己所做的工作。第７、１５、６问项是标准差
最大的 （按标准差降序排列），即受试者看法差异

最大。说明学生对于以下三个问题的看法存在较

大分歧：评价结果是否应该计入成绩、在评价过

程中是否感到压力、学生参与的课堂评价是否公

正。这说明学生对于这种由自己参与其中的案例

讨论是比较认可的，他们认识到这是一次很好的

锻炼机会，但是他们并不确定其他同学是否能够

公正的评判自己的表现。

（二）项目分析

项目分析的主要目的，在于求出问卷个别题

项的临界比值，将未达到显著水平的题项删除。

首先对每份问卷的总分进行排序，取总人数 （前

后）２７％处的分数，对应分数分别是 ５３分和 ６１
分。即高分组是总分６１分以上的，低分组是总分
５３分以下的，两组各有５８人。然后用独立样本 Ｔ
检验法来检验高低二组受试者在各试题平均数上

的差异显著性，并删除 Ｔ检验结果不显著的题项。
项目分析的结果显示，所有项目的ＣＲ值均达到显
著性水平，说明编制的初始题目都具有相当的鉴

别力，可以进入下一步分析。

（三）因子分析

首先用ＳＰＳＳ１７０统计软件对学生互评效果评
价量表进行Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验及ＫＭＯ检验。其结果
是 χ２ ＝４６４６１８，ｄｆ＝１２０，ｐ＜０００１，ＫＭＯ＝
０８０３。根据 Ｋａｉｓｅｒ（１９７４）的观点，ＫＭＯ值在
０８０～０９０说明该样本适合进行因子分析。所以，
上述因子分析结果表明各条目之间可能共享潜在

因子，适合进行因子分析。其次，观察反映像相

关矩阵 （是前述分析的中间结果，在本论文中没

有呈现）中每个变量的 “取样适当性量数”（简称

ＭＳＡ）。如果个别题项的 ＭＳＡ值小于０５，表示该
题项不适合进行因素分析，可以删除。在本次分

析中，１６个题项的ＭＳＡ都大于０５，不需要删除。
接着采用主成分分析法结合Ｖａｒｉｍａｘ正交转轴法进
行因子分析。抽取因子负荷在０４及以上、特征值
大于１的问项，并逐步删除在多个因子上都有较大
因子载荷量 （超过０３５）的问项，最终删除了第
１３题，其余１５个问项都符合要求。因子分析结果
见表２。以０４作为因子负荷的选取标准，提取特

８８
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征值大于１的问项，共提取了４个因子。

表２　学生互评效果评价量表的因子分析结果

因子 指标 因子载荷

因子一

１ ０６５３

２ ０７１５

３ ０７１９

４ ０６５０

５ ０６０２

因子二

６ ０４１５

７ ０４４２

１０ ０６５０

因子三

８ ０４８１

９ ０５１８

１１ ０５５８

１２ ０４７２

因子四

１４ ０５２８

１５ ０７１９

１６ ０５１４

根据各因子中指标的原始含义，把四个因子

分别命名为：（１）因子一：互评对个人学习的帮
助程度。（２）因子二：互评结果的公平性。 （３）
因子三：互评的难度。 （４）因子四：对互评过程
的感受。以上四个因子就是学生在衡量自己参与

课堂互评效果时主要考虑的四个方面。

（四）量表的信度和效度检验

在删除了一个不合格的问项之后，上述工作

得出的学生互评效果评价量表包含四个因子、十

五个问项。通过ＳＰＳＳ软件对这个新量表进行信度
检验，新量表的总体信度为 ０８０１，因子一、二、
四的信度指标 Ｃｒｏｎｂａｃｈα值都大于０７，因子三的
α值大于０６。具体如表３所示。统计学上一般认
为，α值大于０８表明量表的可靠性良好；计量尺
度中的题项数小于６个时 （文中因子三包含４个题
项），α值大于０６表明量表也是可靠的。因此由
四个维度、１５个指标构成的学生互评效果评价量
表的信度较好。

根据因子分析理论，可以用各公共因子的

“方差贡献”的大小来反映该测试的效度。在社会

科学领域，因素的联合解释变异量若能达到６０％
以上，则表明萃取后保留的因素相当理想。由１５

个指标构成的量表的累积解释变异量是６３３５８％，
达到６０％的标准，表明此评价量表是有效的。四
个维度的信度和效度数据见表３。

表３　评价指标的信度及效度

因子 指标个数 α值 方差解释量

ＳＱ１ ５ ０８１６ ２３２８４％

ＳＱ２ ３ ０７７４ １５４７３％

ＳＱ３ ４ ０６３５ １２６９１％

ＳＱ４ ３ ０７０１ １１９１０％

（五）课堂互评效果的性别差异检验

首先通过对调查数据进行独立样本ｔ检验，希
望了解男生、女生在１５个项目上是否存在显著差
异。结论是在１、２、４、５、８、１０、１５这７个项目
上存在显著差异 （ｐ＜００５）。具体来说，女生在
１、２、４、５、８、１０题的打分显著高于男生，男生
在１５题的打分显著高于女生。以上结果表明，与
男生相比，女生认为参加课堂评价更好地提升了

自己对课堂的所有者感受、参与感、学习的主动

性以及对自我的认识，她们在评价时也很清楚自

己正在做什么，对评价结果也更加满意。而男生

在评价过程中则比女生感到更有压力，这种压力

可能来自人际交往、也可能在于不确定自己能否

客观给予他人评价。

通过计算男生、女生在 １５个指标上的均值，
我们会发现女生比男生的标准差小。说明女生的

观点更加集中，男生则比较离散。即女生与女生

之间观点相对比较接近，差别不大。而男生之间

的观点差异较大。

四、结论

本文通过过理论回顾和实证研究发现：学生

在衡量自己参与课堂互评效果时主要考虑以下四

个方面： （１）互评对个人学习的帮助程度。 （２）
互评结果的公平性。（３）互评的难度。（４）对互
评过程的感受。由此获得了一个包含四个方面、１５
个指标的学生互评效果测评量表，它具有较高的

信度和效度。

在教学效果上，企业管理课程由于采用了课

堂互评的方式而使得学生能够较多的参与课堂，

令学生对案例讨论课更加投入。其结果是学生不
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仅对知识的掌握更加扎实，对自己的表达能力、

分析能力也有了更加客观的认知。

调查中也发现学生互评中存在的一些问题，

最典型的问题就是 “人情分”，学生在打分时有时

会受到人际关系的影响，对和自己关系好的小组

给高分，和自己关系差的小组给低分。此时教师

干预过多会影响学生参与讨论互评的积极性，不

加干预则影响成绩的公平性。对此现象笔者的办

法是预防为主，首先在课程开始时就对学生进行

公平教育，其次在分组时采取随机分组或者强制

性规定每组必须来自两个 （以上）宿舍。这样既

能促进学生交流，还能减少 “人情分”的发生。

最后，在每次课堂讨论之后教师结合当次讨论的

具体情况对评分标准进行解释，从而增进学生的

理解，增进后续课堂互评的效果。
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一号”。从２０１１年至２０１５年，博士学位获得者在
学期间人均发表 ＳＣＩ论文数从 １３篇提升至 ２４
篇［７］。以 《ＰｈｙｓｉｃａｌＲｅｖｉｅｗＬｅｔｔｅｒｓ》等国际顶级期
刊为代表，发表了一批高水平学术论文。在全国

研究生数学建模竞赛、电子设计竞赛、未来飞行

器设计大赛等学科竞赛中，共获得国际比赛三等

奖 （含）以上奖项２３项、６６人次；国家级比赛二
等奖 （含）以上奖项７８项、３７７人次；省军级比
赛一等奖 （含）以上奖项１３项、３６人次。
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