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　　摘　要：学习投入影响学习成效，是目前探讨大学生学习与发展的关注点。本研究使用
“中国大学生学习与发展追踪研究 （ＣＣＳＳ）”的数据，对拔尖创新实验学院的学生的学习性投入
情况进行研究，并通过实验学院和普通学院学生进行指标对比，分析两者在学习投入方面的差

异，为进一步提高人才培养质量提供实证数据支撑。研究表明拔尖创新实验学院的课程强调分

析、强调评价、强调综合，就某一研究主题做报告、课堂主动提问或讨论等方面显著强于普通

学院，应将教学模式加以推广以促进学生学习的高效性。
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　　２０１０年，我国为培养拔尖创新人才，推出了
“卓越计划”。一批高校先后入选，成立了拔尖创

新实验学院，如南京大学的匡亚明学院。未能进

入国家计划的高校，有的也成立了拔尖创新实验
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学院，享受一些特殊政策的并带有实验性质。七

年过去了，该培养模式的成效值得分析。本研究

选取学生的学习投入作为抓手，通过 ＣＣＳＳ问卷调
查，关注拔尖创新实验学院与普通学院的学生之

间学习投入指标的差异，探索实验学院的学生学

习投入与发展的规律特征，为更好地推进拔尖创

新人才的培养模式改革提供数据支持。

“学习投入” （ｓｔｕｄｅｎｔｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ）是２０世纪
初出现在美国的关于院校评估和改进的关键词，

该词的理论基础源于泰勒的 “任务时间”（Ｔｉｍｅｏｎ
Ｔａｓｋ）理论，齐克林的 “本科教育阶段有效教学

七 项 原 则” 理 论 （Ｓｅｖｅｎ ＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓｆｏｒＧｏｏｄ
ＰｒａｃｔｉｃｅｓｉｎＵｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅＥｄｕｃａｔｉｏｎ），汀托的 “社

会与学术整合” （ＳｏｃｉａｌＡｎｄＡｃａｄｅｍｉｃ）理论和佩
斯的 “努力质量” （ＱｕａｌｉｔｙｏｆＥｆｆｏｒｔ）理论。学习
投入对学生学习能力的发展有正向的促进作用，

是对学生努力、教师要求和院校支持等因素全方

位的反应。２０世纪８０年代美国将学习投入纳入到
学校教育质量的评估中，并开展了众多调查，其

中影响最为深远的是 ＮＳＳＥ， （ＮａｔｉｏｎａｌＳｕｒｖｅｙｏｆ
ＳｔｕｄｅｎｔＥｎｇａｇｅｍｅｎｔ）该调查的理论假设是学生在
学习中投入的时间和精力越多，与教师、同伴间

互动越多，学校提供的支持越多，学生越有收

获［１］。学习投入也就成了衡量学习成效和院校表

现的重要标志［２］。

“学习投入”在我国近年来不断得到关注与重

视。２００７年，清华大学引进了 ＮＳＳＥ问卷后进行
了汉化并依据我国的国情进行调适，迄今已经发

展成为中国大学生学习与发展的追踪研究

（ＣｈｉｎｅｓｅＣｏｌｌｅｇｅＳｔｕｄｅｎｔＳｕｒｖｅｙ，简称ＣＣＳＳ调查）。
本研究正是以此调查为基准，进行拔尖创新实验

学院的学生学习投入的研究。

一、ＣＣＳＳ调查简介

（一）学习投入指标介绍

为深入了解大学生的学习投入情况，ＮＳＳＥ调
查建立了五个方面的指标进行观察。汉化后的

ＣＣＳＳ问卷依然保留了这五个方面，第一项是学业
挑战度 （ＬＡＣ），包含七项子指标，涉及学生的学
习课外时间、阅读数量和学生的努力程度等；第

二项是主动合作学习水平 （ＡＣＬ），包含五项子指

标，涉及课上互动、课下合作、探讨问题等；第

三项是生师互动 （ＳＦＩ），包含五项子指标，涉及
和教师讨论人生观、职业规划以及合作科研项目

等；第四项是教育经验的丰富度 （ＥＥＥ），包含七
项子指标，涉及社区服务、社会实践、学术竞赛

等内容；第五项是校园环境的支持度 （ＳＣＥ），包
含七项子指标，涉及学生与教师、辅导员和行政

人员的关系，学校在教学设施硬件方面的支

持等［３］。

（二）指标信效度

ＣＣＳＳ调查每年均公布调查指标的信效度。调
查自２００９年开展以来，每年均公布 “９８５工程高
校”、“２１１工程高校”和地方高校的五个方面的
常模得分数值以及问卷指标的信效度。在往年的

问卷手册中，学习投入指标的信度较好，标准阿

尔法值均在０６以上，以教育收获指标为效标，学
习投入五项指标和效标的关联效度均在０００１水平
上呈显著相关［４］。

二、样本结构及研究方法

（一）样本结构

本次研究报告选取参加 ２０１６年度 ＣＣＳＳ调查
的拔尖创新实验学院的学生 （全样本）以及普通

学院的学生 （抽样）作为调查对象。普通学院的

抽样原则是按照预期回收率６０％，抽样误差５％进
行完全随机抽样。调查按照 “确定学生总体情况

表、确定样本量、随机抽样、验证样本的代表性、

初次邀请填答、后续催答”的顺序依次展开。

２０１６年共组织我校２０１２级至２０１５级３６１３名本科
生参与问卷调查，共回收问卷２４７９份，总体回收
率为６８６％，其中拔尖创新实验学院的问卷回收
率为７２２％。填答问卷的人口学特征为：男生样
本占 ６２２％，女生样本占 ３７８％；文科样本占
１８８％，理科样本占 ８１２％；户籍情况为城镇样
本占５４５％、农村样本占４５５％。

为验证２０１６年调查问卷的样本可靠性，我们
统计本次调查的信度。统计结果显示学习投入五

项指标的标准阿尔法值均在０７以上，表明调查的
结果具有统计学上可接受的信度值，具体情况见

表１。
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表１　２０１６年度ＣＣＳＳ问卷数据构成及学习投入指标的信度检验

指标 学业挑战度 主动合作学习 生师互动 教育经验丰富度 校园环境支持度

均值 ４４８ ５１９９ ３７７６ ４１９６ ６１８５

中位数 ４４９２ ４９８３ ３３５９ ３９５２ ６２３７

最小值 １２８ ０ ０ ０ ０

最大值 １００ １００ １００ １００ １００

标准差 １１７２ １９５ ２２４ １８２４ １７６３

标准阿尔法值 ０７８ ０８１ ０７４ ０８１ ０８２

（二）研究方法

本次调查分析软件为 ＳＰＳＳ２００，所使用的检
验方法为均值 Ｔ检验、效应大小检验。所有检验
均在９５％的置信水平。通过采用Ｔｔｅｓｔ检验和效应
检验来完成差异性检验，Ｔ检验主要是检验比较的
双方差异是否具有显著性。当显著水平 ｓｉｇ（２－
ｔａｉｌｅｄ）小于００５时，表明两样本均数差别有显著
性的意义。此外，在 Ｔ检验的基础上进行效应大
小检验 （ＥｆｆｅｃｔＳｉｚｅ）。当 ＥｆｆｅｃｔＳｉｚｅ值小于０２表
示有差异但差异较小，大于０２小于０５表示差异
程度中等，大于０５小于０８表示差异较大。总的
来说，Ｔ检验说明的是样本数据在统计学上的差
异，效应检验说明的是该差异在实际中的意义。

三、指标对比

（一）学习投入总体指标对比

如表２所示，拔尖创新实验学院在学业挑战
度、主动合作学习水平、生师互动三项指标得分

高于普通学院，不仅在统计学上差异显著 （ｓｉｇ（２
－ｔａｉｌｅｄ） ＜００５），且这种差异上有一定的实际意
义。（Ｅｆｆｅｃｔｓｉｚｅ＞０２）。教育经验的丰富度得分也
高于普通学院，在统计学上差异显著，但这种差

异的实际意义较小。（Ｅｆｆｅｃｔｓｉｚｅ＜０２）。校园环境
支持度方面，普通学院得分虽然高于拔尖创新实

验学院，但在统计学和实际意义方面，均不存在

实际意义。

（二）学习投入子指标对比

通过对学习投入指标比较可以发现，普通学

院和拔尖创新学院之间多项指标存在显著差异。

普通学院有四项指标得分低于拔尖创新实验学院，

两者间的差距集中体现在学业挑战度、主动合作

学习水平和生师互动三项指标上，且三项指标均

存在显著差异，拔尖创新实验学院得分均优于普

通学院。本研究选取这三项指标的子指标进行比

较，深入挖掘不同学院间学习投入的差异，具体

情况见表３、表４和表５。

表２　普通学院与拔尖创新实验学院比较

学习投入指标
普通学院 拔尖创新实验学院 检验

均值 标准差 均值 标准差 Ｔ检验 显著水平 效应值

学业挑战度 ４３５６ １１５２ ４６５８ １０１７ －７５８ ０００ －０３

主动合作学习水平 ４７９ １８３ ５４３３ １７６ －９０９ ０００ －０３５

生师互动 ２８４ １９６ ３６８ １９２ －１０２ ０００ －０３７

教育经验的丰富度 ３６５２ １６１ ３８５９ １６１ －３２９ ０００ －０１３

校园环境的支持度 ６０２７ １７２ ５９７ １５９ ０９１ ０１５ ００５

３９
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表３　普通学院与拔尖创新实验学院的学业挑战度的子指标比较

学习投入指标 子指标
普通学院 拔尖创新实验学院 检验

均值 标准差 均值 标准差 Ｔ检验 显著水平 效应值

学业挑战度

课程强调运用 ５５５４ ２８７２ ６４７１ ２４７５ －８４１ ０００ －０３４

课程强调分析 ５５７８ ２８４４ ６０７９ ２７１３ －４６４ ０００ －０１８

课程强调评价 ４９ ２７７１ ５３６ ２６６１ －４３ ０００ －０１７

课程强调综合 ５０９４ ２９１８ ５７５２ ２８２２ －５５９ ０００ －０２３

频率－非常努力才能达到课程要求 ４９７８ ２５１９ ５１９６ ２６７９ －２２８ ００２ －００８

阅读量－指定教材或参考书 ５１１９ ２０８２ ４８０４ ２１６ ３９８ ０００ ０１５

周均时间－课外学习 ５２６４ １９５４ ５２５３ ２１８５ ０１４ ０８９ ０００４

表４　普通学院与拔尖创新实验学院的主动合作学习水平的子指标比较

学习投入指标 子指标
普通学院 拔尖创新实验学院 检验

均值 标准差 均值 标准差 Ｔ检验 显著水平 效应值

主动合作

学习水平

频率－课堂主动提问或讨论 ３３８ ２３１９ ４３４５ ２８８５ －１０９７ ０００ －０３７

频率－就某一主题做研究报告 ３４５２ ２７７９ ４７３８ ２７１４ －１２２ ０００ －０４７

频率－与同学合作完成任务 ６００５ ２４１８ ６４０６ ２３７９ －４４ ０００ －０１７

频率－帮助同学理解课程内容 ４９５９ ２６０６ ５３９２ ２５７３ －４３８ ０００ －０１７

频率－课后与同学讨论课程内容 ４９５４ ２６５５ ５３２６ ２５８２ －３６９ ０００ －０１７

表５　普通学院与拔尖创新实验学院的生师互动的子指标比较

学习投入指标 子指标
普通学院 拔尖创新实验学院 检验

均值 标准差 均值 标准差 Ｔ检验 显著水平 效应值

生师互动

考试及作业得到及时反馈 ６４８ ２５５３ ６７３２ ２６５４ －２６ ００１ －００９

频率－课外与任课教师讨论问题 ３０８８ ２７２４ ４４４３ ２７５ －１３１２ ０００ －０４９

频率－和任课教师讨论职业计划 ２３９３ ２８０２ ３３９８ ３０３９ －９４４ ０００ －０３４

频率－和任课老师讨论人生观 ２３２１ ２７０９ ３１３７ ２９９８ －７９３ ０００ －０２８

频率－和任课教师一起做研究 １０５５ ３０７４ ２４５１ ４３２３ －１１９４ ０００ －０３７

　　通过整理这三项指标子题项的填答数据后可
看出学业挑战度指标普通学院在课程强调运用和

课程强调综合方面与拔尖创新实验学院的差距较

大，即拔尖创新实验学院的课程要求属于布鲁姆所

指出的高阶目标；主动合作学习水平的普通学院

与拔尖创新实验学院的差距主要体现在课堂主动

提问或讨论、就某一主题做研究报告两个子题项

上，这一差异显示了拔尖创新培养的小班化教学形

式中讨论式教学的优势，要求学生的参与度更多；

生师互动指标的课外和任课老师讨论问题、和任

课老师讨论职业计划、和任课老师一起做研究三

个子题项普通学院较拔尖创新实验学院有较大的

差距，显示出拔尖创新实验学院的教师与学生在

这三个方面的要求和投入更多。

四、结论与建议

（一）大力推进拔尖创新实验学院的教学模式

问卷数据显示，拔尖创新实验学院学生的学

习投入水平较普通学院有显著的优势。主要体现

在课程强调分析、强调评价、强调综合和就某一

研究主题做报告、课堂主动提问或讨论等方面。

这是拔尖创新培养实验学院的教师对于批判性思

维培养的要求和重视在课程教学中的体现，应予

以保持并逐步推广至各学院。
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（二）深入推广小班化教学

问卷数据显示，课堂主动提问或讨论、就某

一主题做研究报告者两个子题项，拔尖创新实验

学院明显优于普通学院。这彰显了拔尖创新培养

的小班化教学形式中讨论式教学的优势。因此在

硬件条件允许的情况下，应尽可能地推行小班化

教学。小班教学的优势是能够有效地提高学生积

极参与、主动学习的热情和兴趣。通过教师提出

问题，学生围绕问题展开文献资料研读、课外研

究且在课堂上积极地进行讨论，不仅课堂学习氛

围浓厚，提高了学生自主学习和讨论的积极性和

主动性，还能帮助学生培养发现问题、探索问题

以及解决问题的能力。

（三）促进学生学习的高效性

问卷数据显示，不同学院的学生学习投入呈

现不同的特点。拔尖创新实验学院的学生在课堂

主动提问或讨论、就某一主题做研究报告等深度

学习上表现极为出色，普通学院在接受式学习上

表现相对突出，普通学院除了阅读指定的教材参

考书方面好于拔尖创新实验学院外，其他体现深

层学习表现均不如海外。深层学习是高效的学习

方式，什么样的教学就可以形成什么样的学习风

格，普通学院接受式学习方式的普遍使用与普通

学院教师的课程教学方式和教学要求有关，建议

改革普通学院课程教学方式和课程教学评价方式，

促进学生深层学习策略的使用，进一步提高学习

成效和学习收获。

在大众化高等教育的今天，教育改革逐步深

入的当下，关注学生的学习成效是各高校教育教

学改革的出发点和落脚点，对学校拔尖创新实验

学院学生学习投入开展比较研究，最终的目的是

在比较中发现优势，同时也发现可以改进的问题，

进一步明确学校教育教学改革的方向，促进人才

培养质量的提高。
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