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史实与学术争论相伴行
———论高校历史学专业 “世界近代史”本科教学
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　　摘　要：世界近代史承上启下，相当重要。如何授课以凸显高等教育之意义，关乎学科延
续和发展，更关乎人才的培养。从以下三个方面开展教学有事半功倍之效：重视史实的讲解；

以中立的态度将学界在该时段关键节点上的学术争论引入，并间或提醒学生要依据相关事实独

立思考相关学术争论，以便形成自己的认识；设定若干讨论话题，引导学生阅读并鼓励他们积

极介入讨论之中。史实与学术争论相伴行实乃学与思的结合，如此方能呈现高等史学教育之

意义。
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　　人类文明社会历经数千年，历史悠久，魅力
无限，无数智者甘愿为其将冷板凳坐穿，以探知

其面貌。在许多综合性大学中，都设有历史专业。

历史专业本科生往往都是通过 “世界历史”这门

课来接触和认识整体人类历史。为了更为便利地

认识人类由古至今的历程，当今学界通常采取自
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文艺复兴以来所使用的划分时段的方式，将整体

人类历史分为古代、近代和现代［１］。马克思主义

历史观强调社会总体论，即后一种社会总是在之

前社会基础上衍生而来，要了解过去就应当回溯，

自今向古；与此同时，我们实际上也在不自觉地

由古至今，这是一种注重历史延续的观点。上古

中古社会与现当代社会差距着实显著，所以就有

一个问题，现当代社会是如何由上古中古那种社

会演化而来的？以历史延续观来看，现当代社会

不可能以革命突变的方式从古代社会转化而来，

社会更替必定是一个较为漫长的过程，这个过程

中的人类社会既有古代社会的因素又有现当代社

会的因素。我们可以看到近代史所处的地位，一

个承上启下的阶段，社会转型是它的基调。以吴

于廑、齐世荣两位老先生任总主编的６卷本 《世

界史》①为例，古代史涵盖的内容自人类起源到中

世纪结束，近代史则以中世纪结束为开端到２０世
纪来临，现代史则为 ２０世纪以后的历史。由此，
我们可以看到 “世界近代史”在世界通史体系中

的重要地位。那么如何为高校历史专业的本科生

讲授 “世界近代史”这门课程，换言之，我们在

这门课程中该讲些什么内容又该如何讲？子曰：

“学而不思则罔，思而不学则殆。”在大学人文社

科相关课程教学中，课堂主持者———教师若仅仅

只专注于基本知识的讲授而不重视引导学生阅读

思考的话，课堂参与者———学生在听课时产生的

迷茫与困惑便得不到消解，课程教学效果不及预

期也就在所难免。更为严重的是，学生学术思考

方面的能力若得不到引导和开发，长此以往，系

统思考能力便会钝化甚至有可能丧失。若是如此，

高素质人才培养也就无从谈起！重学轻思的负面

效应显然与高等教育主旨格格不入！笔者不揣浅

陋，尝试从学思结合的角度对如何讲授 “世界近

代史”这门课程略陈陋见，以求教于方家。

　　一、以 “近代化”为主线串联基

本史实

　　因为时代的要求，在国内世界史教学和研究
中，居于古代史与现当代史之间的世界近代史曾

经存在着时段上下限难以界定的麻烦。好在学界

目前关于近代史的时段范围基本上达成一致，这

样为教学和科研减去许多困扰。

目前学界一般认为世界近代史开始于１５００年

前后，结束于１９００年左右，大致历经４个世纪②。

这４００年的历史尽管相对于上古和中古而言较少，
但是如若面面俱到，仍旧会显得庞杂且无头绪，

在教学实践中，笔者深切感受到这样做会严重影

响到教学效果：一方面讲授内容驳杂，增加讲授

难度，另外一方面，更为重要的是增加了学生学

习和吸收的难度。关于这一点，其他学者在谈到

大而全的世界史课程体系时也有类似的看法［２］。

如上文所述，世界近代史整体上是有一种时代意

义在其中的，这便是 “社会转型”［３－５］，所以我们

应当考虑的问题是如何在讲授中清晰地将这一主

题展现在学生眼前。这一问题的解决实际上也可

达到 “一石二鸟”之功效：既降低了讲授难度，

又能够让学生较为轻松地去学习和把握近代史

史实。

“社会转型”说的是传统社会 “转向”现代社

会，这个过程可称之为 “近代化”或曰 “现代

化”，这也是笔者所主张的在世界近代史史实讲授

过程中要紧紧抓住的主线。也就是说，４００年的史
实以近代化为标准去衡量和分类。在讲课过程中，

我们将世界近代史分为两大部分：“社会转型”地

区的历史，以及 “缺少社会转型”的地区的历史。

关于社会转型地区的历史，在讲授过程中，我们

重点突出这些地区 “变化”的史实，然后在此基

础上摆出没有变化或少有变化的那部分史实，在

“变”与 “不变”的对照下突出近代史的时代意

义，同时社会转型地区的历史全景也在这个过程

中被提纲挈领式地摆在学生眼前，对他们而言把

握起来就较为容易。

对于那些在 １５００年到 １９００年间 “被动近代

化”或少有或缺乏 “社会转型”的地区的历史，

我们同样主张以一种比较的眼光来讲授它，只不

过这不是一种内部比较，而是一种外部比较，即，

将 “社会转型”地区的近代化与缺少 “社会转型”

的地区的固态化做一比较，重点突出这些地区

“何以没有变”这一层。这样，我们便以 “近代

化”这一主线将 “社会转型”地区的历史和 “缺

少社会转型”地区的历史串联在一起，１５００年至
１９００年４００年间东西半球的和南北半球的整体历
史因为同一主线的存在而变得容易讲授也容易学

习和记忆。

综上，我们的理念是在对照和比较中把握东

西方、南北方整体的历史，引导学生去发现各个

大地区在历史发展演化过程中存在的差别和类似
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之处，这便利于在较短的讲授和学习时间里 （一

个学期，１８周左右）让师生以一种较为轻松的状
态去讲授和学习４００年的近代史。在这一环节中，
史实至关重要。我们提出主线不是以某一地区为

中心，而是以时代主题为中心，在这个基础上组

织历史事实的讲授。教师作为课堂上的主持者，

我们应当时时提醒自己要将东西方学界公认的基

本史实第一时间传递给学生。那么 “世界近代史”

的讲授是不是应该止步于此呢？答案当然是否定

的，原因有三：其一，历史学教育的旨趣不应局

限于此［６］４９；其二，世界史学科发展需要我们将讲

授内容丰富化；其三，“史实”是建立在研究和认

知基础之上的，是一种基于史料的主观研究的结

果［７］。有 “公认”的关于 “史实”的认识，那么

在部分历史的解读甚至基本认知方面也就存在着

“争议”的认识，对于这部分内容我们也应当在教

学过程中将其作为重点之一。上述诸多因素实际

上反映出了高等教育真实目的———培养能够基于

已有知识而独立思考和分析的人才，这本身也是

高等教育健康发展———在知识型教育的基础上推

进研究型教育所要求的［８］。

　　二、如实道出学界关于部分历史

的学术争论

　　北京大学历史系朱孝远教授近来指出国内世
界史研究大多还停留在知识型这一层面，研究型

有所欠缺，他大声呼吁国内世界史学界同仁应当

同心协力推动世界史研究从知识型向研究型迈进。

他把世界史分成知识型世界史和研究型世界史，

前者 “旨在为人类提供精准的历史知识”，后者则

是把研究者个体 “对世界的看法告诉人们”，它注

重 “前沿性和创造性”［９］。本科教育是高等教育非

常重要的一个构成部分，它决定着经过四年学习

的本科生在随后的深造或工作中能否成功地扮演

相应的角色。基于当前教育现状，我们在本科课

程讲授中更应该突出高等教育相对于中小学教育

而言所具备的特色———研究性教学。

众所周知，关于万事万物的感知和探求，在

人类社会每一个阶段中，唯有存在未探知领域或

在已知领域存在着争议，方才有研究的意义。而

未探知领域的研究往往源自已有领域的分歧和争

议。在世界近代史的讲授中，我们要突出高等教

育 “研究性”这一特色，最为便利的是将近代史

研究中存在的争论进行筛选，挑出学生较容易接

受的学术争论，尤其是关于大事件的学术争论，

和盘托出，如实讲给学生们。原因在于，讲授学

术争论部分的内容时，应当充分考虑到本科学生

尤其是处于大一下学期或大二上学期的本科生的

知识结构和承受力，太细微和精细问题的学术争

论不仅不易引起学生的共鸣和激发他们学习探讨

的兴趣，反而会让学生产生厌倦等逆反情绪，如

果是这样，那便是得不偿失了。

以近代早期世界史为例，学界关于这一时期

一些重要历史事件的解读大多存在着争议，比如

１７世纪４０年代至 ６０年代发生在英国的大变动，
学界在事件发生的缘由、事件的性质以及历史意

义等方面众说纷纭、莫衷一是，虽然有些相互矛

盾，但细细梳理之后，会发现各自都有其合理性，

大有一种 “横看成岭侧成峰，远近高低各不同”

的意味。虽然立场和观念不同，但是学者的观点

实则体现出了这一段历史中某一方面的真实存在。

我们在讲课过程中，涉及英国这段历史时，便会

将这些学术争论如实地讲给学生。这样做的目的

大致有如下几个方面：其一，让学生领略学术争

论之意趣；其二，让学生感触学术研究和认识之

丰富性；其三，告知学生每一派观点所存在的合

理性，进而让他们去切实认识到历史的多面性和

复杂性。这样在解剖历史认知所具有的辩证性的

同时，也就尽可能地把历史的真实性展露在初学

者眼前。它实则可以达到事半功倍的效果：一方

面，在了解历史的基础上接触学术争论，另一方

面，学术争论的了解又有助于反哺史实的认知。

当然，在学术争论部分的讲述中，我们也要

时刻提醒学生，在了解学术争议的基础上形成自

己的判断，不盲从权威。这样做，有助于学生最

大限度地形成独立思考问题的能力，研究性教学

的魅力和最为重要的目的也正在于此处。

　　三、话题讨论：学生与教师之间

的互动

　　学术争论还有一层意思———亲身实践，即通
过设定讨论话题并推荐相关阅读书目的方式引导

学生介入与课程内容相关的讨论。课堂讨论也是

发达国家高校在历史本科教学中所倚重的一种教

学手段［６］１８９。

学生与教师之间的互动，实际上是对学生在
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史实掌握和学术能力培养方面的深化和考验。话

题的设定当然要紧扣所讲内容，同时话题难度仍

然要考虑到学生的知识结构，过于简单和难度太

大都是应该避免的。比如在讲到城市在近代化过

程中的历史影响这一话题时，笔者便设定了 “近

代史中，东西方城市在各自社会进程中所扮演角

色存在哪些差异？你认为这些差异由哪些原因所

致？”这样一个话题，并相应地推荐以下阅读书

目：《欧洲的城市化，１５００—１８００》［１０］、 《城市文
化》［１１］、《西方城市发展史》［１２］、 《中华帝国晚期

的城市》［１３］、 《近代东北城市的历史变迁》［１４］、

《长江沿江城市与中国近代化》［１５］。又如，讲到传

统社会与现代社会之间的关系时，笔者又设定了

“封建社会是否广泛存在于东西方，如何理解同为

封建社会，东方无法完成社会转型而西方却完成

了？”这样一个话题，亦相应地推荐以下阅读书

目：《封建社会》（上下册）［１６］、《西欧封建经济形

态研究》［１７］、《“封建”考论》［１８］、《中国封建社会

晚期城市研究：施坚雅模式》［１９］。学生参与这些问

题的讨论既加深了他们对同一时期东西方政治、

经济与社会基本面貌的印象，一定程度上又锻炼

了学生参与学术思考和争论的勇气和技能。

概而言之，基于课程内容的讨论是一种效果

很好地师生和生生互动，这种教学手段能够让教

师课堂讲授和学生课堂学习事半功倍。所以我们

不仅要大力倡导它，还要在课程讲授中切实去实

践它。

四、结语

综上所述，在 “世界近代史”的讲授过程中，

我们的理念是，应注重学与思的结合。具体而言，

在讲授 “公认的”基本史实的同时，应当根据学

生知识结构引导他们接触相关学术争论———学界

的学术争论以及课堂学术讨论，有意识地开发和

提高他们在学术思考方面的兴趣和能力，徜徉于

史实与学术争论之中的 “世界近代史”授课方能

展现高校世界近代史教育的魅力，方能实现相关

学科的高等教育之目的。笔者不揣冒昧，认为

“世界近代史”这一讲授理念同样适用于高校其他

人文社会学科专业课程的讲授。梁启超先生在

《少年中国说》中大声疾呼 “少年智则国智，少年

富则国富，少年强则国强，少年独立则国独立，

少年自由则国自由，少年进步则国进步，少年胜

于欧洲则国胜于欧洲，少年雄于地球则国雄于地

球。”少年之 “智”、“富”、“强”、“独立”、“自

由”以及 “进步”的实现在于青少年的教育，此

乃国之根本。而教育能否培养出高素质青少年很

大程度上取决于执教鞭者的言传身教，身为高校

教师，在面对这些可塑性强的青少年时，我们当

有这样的紧迫感。高校教育不能满足于知识的讲

授，还要注重知识形成过程的讲解，培养学生独

立思考的精神。学思结合于学科发展、人才培养

乃至国家的持续发展都大有裨益！

注释：

①这部书是学界广为认可的广泛意义上的“世界通史”编撰

的经典代表之一。它在内容上涵盖了人类已知历史的基本

信息，东西半球与南北半球的历史，其中重要内容之一便包

括中国的历史。这些编排体现了老先生们的世界史观：历史

纵向发展与横向发展理论；全球史观。具体请参看每段通史

卷首吴于廑先生所做的总序言，此总序言也是先生为《中国

大百科全书》的“世界历史”词条所做的长篇解释。齐世荣

先生总主编的另外一部世界通史著作《世界史》（４卷）对中

国史在世界史中的地位持大致相同意见，见刘新成和刘北成

主编的《世界史（近代卷）》（齐世荣总主编），高等教育出版

社２００７年出版，前言部分。

②从全球史角度来看，世界历史着眼于全球的历史演进，世

界近代史考察的是世界范围内近代社会体系的形成历程，即

资本主义的萌芽、形成和发展的历史。换言之，当全球之一

域开始构建资本主义体系时，我们即认为世界近代史拉开序

幕，因为近代化开始的同时，全球化也随之展开，其他区域也

会在资本主义被构建的过程中或主动或被动进入近代化；当

资本主义构建得以完成时，世界近代史也就画上句号，人类

社会的历史由此进入到现代社会。详见刘祚昌和王觉非主

编的《世界史·近代史编》（吴于廑、齐世荣总主编），高等教

育出版社２００１年３月第２版，分卷前言部分；刘宗绪的《世

界近代史》，北京师范大学出版社，２００４年版，见刘先生在

“修订版前言”以及“绪论”部分关于世界近代史时限、主题

以及内容的论述；刘新成和刘北成主编的《世界史（近代

卷）》（齐世荣总主编的４卷本《世界史》中的第２卷），高等

教育出版社２００７年出版，前言部分；乔治·克拉克主编《新

编剑桥世界近代史》（ＴｈｅＮｅｗＣａｍｂｒｉｄｇｅＭｏｄｅｒｎＨｉｓｔｏｒｙ），第

１卷《文艺复兴》，中国社会科学出版社１９８８版，见克拉克爵

士所写的总导言，第３５页。就中国近代史而言，如若将中国

历史进程从全球史中分割出来，单独对待的话，可能会同目

前所认为的世界近代史时段有所出入。见刘祚昌和王觉非

主编的《世界史·近代史编》（吴于廑、齐世荣总主编），高等

教育出版社出版，分卷前言部分，第２页到第３页；另见刘新

成、刘北成主编的《世界史·近代卷》前言部分，ｐｐⅢ－Ⅳ。
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