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　　摘　要：探究国防生过往领导经历与当前领导行为的关系，有助于揭示国防生领导力的发
展路径。在以Ｓ校国防生为对象的研究中，通过焦点小组访谈，共提取１２种有助于国防生领导
力发展的领导经历。随后对该校１４８名国防生的调查结果表明，领导经历变量与领导行为变量间
的１５种关系中，有１３种显著相关。此外，高效领导者与非高效领导者的领导经历，在整体上存
在差异。
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一、引言

国防生制度自建立以来，已成为我国后备

军官人才的重要力量来源。同时，领导力作为

国防生的必备能力之一，其发展水平也决定了

我国后备军官的培养质量［１］。国防生具有大学

生和后备军官的双重身份，不仅要完成与普通

大学生相同的学业任务，还要参加国防生组织

内部包括军政训练在内的各项活动。特别是国
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防生组织垂直型的管理结构和骨干轮换的选拔

机制为国防生提供了较多的领导职位，除了有

机会体验正式的领导经历外，每名国防生都能

在训练中通过扮演领导角色的方式获得临时的

领导经历。因此，尽管缺乏系统性的领导力培

训项目，但丰富的领导经历也可能使得国防生

的领导力获得发展。

库泽斯和波斯纳提出的学生领导力挑战模型，

为建立领导经历与领导行为之间的关系提供了理

论支持。学生领导力挑战模型的基本内容由 “以

身作则”、 “共启愿景”、 “挑战现状”、 “使众人

行”和 “激励人心”五个实践行为的维度构成［２］。

库泽斯和波斯纳在经过大量调查验证后认为，学

生领导力的发展水平可以通过对这五种实践行为

的测量进行替代。由他们开发的 《学生领导力实

践问卷》为测量学生的领导行为提供了有效的工

具。问卷包含５个维度的题项，测试者在某一维度
上的得分达到总分的７０％则说明在该维度上是高
效的，否则视为非高效，因此 《学生领导力实践

问卷》测试分数也可以被用于区分高效领导者与

非高效领导者［３］。

本研究以库泽斯和波斯纳提出的学生领导力

挑战模型为理论基础，为探究国防生领导经历与

各领导行为维度的关系设立了三个研究问题：（１）
哪些领导经历有助于国防生领导力的发展？ （２）
特定领导经历与 《学生领导力实践问卷》所测量

的五种领导行为之间是否相关？如果相关，那么

相关程度如何？ （３）高效领导者与非高效领导者
的领导经历是否存在差异？

二、研究设计及方法

研究对象为 Ｓ校国防生，Ｓ校为中国东部一
所综合性大学，以工科为其传统优势学科，国防

生总规模近２００人。研究采用顺序型混合方法设
计，以质性研究的结果作为定量研究的基础进行

开展。

（一）质性研究阶段的设计

质性阶段的主要研究方法是焦点小组访谈。

焦点小组访谈已在质性研究中得到广泛应用，主

要通过小组访谈的形式围绕某一焦点话题收集信

息，通常也可用于量表或问卷的开发工作。样本

由三个焦点小组的参与者构成，每组含４至７人。
为获得足够丰富的领导经历资料，采取了组内同

质性和组间异质性的策略，三个小组分别仅包含

以下其中一类人员：１曾任／现任连骨干的国防
生；２曾任／现任班骨干的国防生；３未在国防
生组织中担任领导职务的国防生。三次焦点小组

访谈均在同一份具有完整结构的访谈指南的指导

下进行，其中的访谈问题主要围绕 “对领导力发

展有影响的领导经历”展开。在对转录文本编码

的基础上，根据三种不同的指标进行了频数分

析，三种指标分别是：单项经历在三个小组中被

提及的频次之和、提及单项经历的小组个数、单

项经历分别被三个小组提及的频次。这三种指标

可以帮助消除研究者的个人偏见和为领导经历的

提取提供筛选依据［４］。在频次统计的基础上，只

有满足 “在三个小组中被提及的频次之和高于各

项经历对应频次之和的众数 （众数指一组数据中

出现次数最多的那个数）”以及 “被同一组中不

同的参与者或不同组的参与者同时提及”的经历

才能得以保留［５］，经筛选最终提取出 １２种领导
经历 （见表１）。这些领导经历可划分为三个维
度：维度 Ａ（作为组织的代表）、维度 Ｂ（激励
组织成员）、维度 Ｃ（构建成员关系）。访谈参与
者的讨论内容基本可以被归入以上三个维度，例

如一名同时在校学生组织和国防生组织中担任学

生领导职务的国防生成员是这样描述自身定位

的： “你代表一个组织，你代表你的学院，或者

说你将来代表学校，你就要考虑很多东西，你走

出去 （的时候）你这个人的形象，包括言谈举止

等等，都是打下了你们集体的烙印。”该描述是

关于作为组织代表方面的内容，因此被归入了维

度 Ａ。
《国防生领导经历问卷》由这１２种领导经历

结合五分李克特量表编制而成，量表对每一领导

经历的产生频率提供了以下选择：１（从不）；２
（很少）；３（有时）；４（经常）；５（总是）。为保
证 《国防生领导经历问卷》的有效性，研究者邀

请专家小组对问卷的内容和结构进行了审查，审

查项目包括题项与维度的匹配度、语句的清晰度

以及题项对于问卷整体结构的代表性。此外，还

根据预调查中被调查者对问卷语句方面的建议对

问卷进行了修订。在信度方面，经检验得问卷的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ系数为０８５４，三个维度的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’α
均在０７以上，证明问卷信度较高，具有良好的内
部一致性。

９１
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表１　国防生领导经历列表

领导经历编号 领导经历描述

维度Ａ：作为组织的代表

Ａ１ 作为组织的主要决策者

Ａ２ 完成信息的上传下达

Ａ３ 作为组织的一份子而开展工作

Ａ４ 为了组织的利益而牺牲个人的利益

维度Ｂ：激励组织成员

Ｂ１ 对组织成员实施监督和管理

Ｂ２ 通过不断学习实现自我提升

Ｂ３ 发动组织成员参与活动

Ｂ４ 尽力照顾组织成员的利益

维度Ｃ：构建成员关系

Ｃ１ 与组织成员交流沟通

Ｃ２ 通过协调确保组织成员能够通力协作

Ｃ３ 与组织成员一起民主表决

Ｃ４ 根据组织成员表现进行奖惩

（二）定量研究阶段的设计

在定量研究阶段，以 《国防生领导经历问卷》

和 《学生领导力实践问卷》作为研究工具，向 Ｓ
校大二至大四的１４８名国防生进行了调查。其中，
《国防生领导经历问卷》的作用是检验国防各项领

导经历的丰富程度。而 《学生领导力实践问卷》

测量的则是国防生五种领导行为的实践水平，即

代表了国防生领导力的发展水平。也就是说，以

两套问卷共同开展测量的目的，就是找出国防生

领导经历与五种领导行为的关系，从而进一步探

究领导经历对国防生领导力发展的影响。

《学生领导力实践问卷》的有效性已在国外的

多项研究中得到了验证［６－７］。然而，目前尚不存在

《学生领导力实践问卷》的通用中文版本。在一项

针对１７所高校１８９８名大学生的调查中，英文版本
的问卷被进行了本土化修订，最终信度和效度均

达到了较为理想的水平［８］。考虑到目前仍缺乏公

认有效的中文版本问卷，研究者在参考以上成果

的基础上进行了问卷的本土化工作。为了减少本

土化过程带来的影响，研究者采取了多项措施以

保证其有效性。首先是通过回译修正汉化过程中

的表达失误和理解偏差［９］；其次是开展认知访谈

以确定参与者在思考过程中是否存在模糊或困难，

从而找出研究者与参与者对问卷理解的差异，对

问卷进行进一步的修正［１０］，［１１］４５２－４５５；最后是开展

预调查，根据参与者的反馈意见对问卷进行调

整［１１］４５７－４５８。经本土化后的问卷具有较高的信度，

五个维度的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’α均在０７以上，问卷整体
的Ｃｒｏｎｂａｃｈ系数达到了０９１１。

调查共回收有效问卷 １００份，有效回收率为
６７６％。此外，根据有效问卷参与者的基本信息统
计结果，担任／未担任学生领导职务的人数比例为
６∶４，参与者总体的领导经历较为丰富。

在统计分析过程中，针对不同的研究问题采

用了相应的统计方法。首先，通过频次统计以比

较各领导经历的发生频率。在相关分析阶段，考

虑到以三个领导经历维度和五个领导行为维度作

为的变量 （下称经历变量和行为变量）都是定比

数据的形式，因此选取皮尔森相关系数ｒ作为计算
相关系数的统计方法。而在探究高效领导者与非

高效领导者的领导经历差异时，以经历变量作为

因变量，分别以五个行为变量作为自变量建立了

模型，在验证各模型方差为同质性的前提下，通

过威尔克斯 （Ｗｉｌｋｓ）的多因变量检验标准对模型
的显著性进行评价，并将 Ｆ值作为于测量指标。
随后对呈显著性差异的模型进行独立样本 ｔ检验，
以比较非高效领导与高效领导这两个分组变量在

经历变量上的均值差异。在整个统计分析过程中，

为降低错误Ⅰ的发生概率，将显著性水平 α的初
始值设定为００５，并在检验过程中根据检验量的
不同进行了调整［１２］１１８－１２２。

三、研究结果

（一）各领导经历的频次统计结果

在表２中，《国防生领导经历问卷》中的五分
量表被进行了合并处理，只保留 “从不或很少”、

“有时”和 “经常或总是”三个等级。结果显示，

在全部１２种领导经历中选择 “从不或很少”的比

例都没有超过１５％。全部１２种领导经历 “经常或

总是”发生的比例都在４８％以上，而Ａ２所代表的
领导经历 （完成信息的上传下达）更是高达８３％。
说明这１２种领导经历是较常发生的领导经历，与
焦点小组访谈的频次统计结果相一致。

０２
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表２　领导经历频次统计表 （Ｎ＝１００）

经历编号和描述
频次

从不或很少 有时 经常或总是

Ａ１作为组织的主要决策者 １４ ２０ ６６

Ａ２完成信息的上传下达 ３ １４ ８３

Ａ３作为组织的一份子而开展工作 １４ ３５ ５１

Ａ４为了组织的利益而牺牲个人的利益 ０ ２３ ７７

Ｂ１对组织成员实施监督和管理 ５ ２４ ７１

Ｂ２通过不断学习实现自我提升 ９ ４３ ４８

Ｂ３发动组织成员参与活动 ３ ２１ ７６

Ｂ４尽力照顾组织成员的利益 ２ １６ ８２

Ｃ１与组织成员交流沟通 ６ １８ ７６

Ｃ２通过协调确保组织成员能够通力协作 １０ ３１ ５９

Ｃ３与组织成员一起民主表决 ７ １５ ７８

Ｃ４根据组织成员表现进行奖惩 １０ ３１ ５９

（二）经历变量与行为变量的相关性分析

表３显示了相关分析的输出结果，１５种关
联有 １３种呈显著的正相关，只有经历变量 Ａ

（作为组织的代表）和行为变量 Ｍ （以身作则）
或行为变量 Ｅ（使众人行）之间并不存在显著
的相关性。

表３　领导经历与领导行为相关分析结果统计表

行为变量
经历变量

Ａ：作为组织代表 Ｂ：激励组织成员 Ｃ：构建成员关系

Ｍ：以身作则 ２８６ ６４７ ３８７

Ｖ：共启愿景 ３５１ ５６４ ３８６

Ｐ：挑战现状 ３５９ ６３０ ５２８

Ｅ：使众人行 ２２３ ４１８ ４２６

Ｈ：激励人心 ３３６ ５２７ ５１５

　　注：ｐ＜００１。

　　判断相关程度的强弱取决于 ｒ值的大小。ｒ值
在±０１之间表明是相关程度弱，在 ±０３之间表
明为中等相关程度，在±０５之间表明相关程度较
强［１２］２０６－２０９。基于以上标准，表３的结果表明，１３
种相关关系至少都为中等相关程度，经历变量 Ｂ
（激励组织成员）和变量Ｃ（构建成员关系）与全
部５种行为变量的相关程度都在中等及以上，其
中，经历变量 Ｂ（激励组织成员）和行为变量 Ｍ
（以身作则）之间关联程度最强，ｒ值达到０６４７。
经历变量Ａ（作为组织的代表）只与３种行为变量
相关，分别为行为变量 Ｖ（共启愿景）、变量 Ｐ
（挑战现状）、变量Ｈ（激励人心）。即便是在显著

相关的情况下，这三种相关关系的ｒ值也是全部值
中最小的。

（三）高效领导者与非高效领导者的领导经历

差异分析

高效与非高效的划分以 《学生领导力实践问

卷》每一维度上测试分数的７０％为基准。根据多
变量分析和ｔ检验结果，五个行为模型的Ｆ值均在
α＝００１的水平下显著。在分别以行为变量 “挑战

现状”和 “使众人行”作为自变量建立的模型中，

各有一个因变量 （经历变量）在分组变量的均值

上呈显著性差异，“挑战现状”和 “激励人心”两

个模型在分组变量的均值上呈显著性差异的因变
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量都为两个，而模型 “共启愿景”中全部三个经

历变量在分组变量的均值上呈显著性差异。经历

变量在分组变量上呈显著性差异的占总体的６０％。
通过进一步对非高效领导者和高效领导者这

两个分组变量的均值进行比较后发现，在全部ｔ检
验呈显著性的变量均值比较中，高效组的均值均

大于非高效组。其中，均值差异最大的是模型

“以身作则”中的 “激励组织成员”经历，高效领

导者在这一项经历的均值比非高效领导者高０７０，
而差异最小的情况则出现在模型 “共启愿景”中

的 “作为组织的代表”经历，两者的均值差距也

达到了０３４。从总体而言，高效领导者与非高效
领导者的领导经历有显著性差异。

四、主要结论与建议

（一）国防生组织内部的领导经历多于组织外

部，其中特定的领导经历更为普遍

通过质性研究阶段提取的领导经历反映了国

防生在履行领导职责时产生的多种领导力体验。

根据调查数据的统计结果，各项领导经历发生频

率至少为 “有时”的比例均在８６％以上。证明这
些经历是建立在国防生的观点和声音的基础上并

经系统研究后得出的产物，可以代表绝大多数国

防生的真实领导经历。在领导经历的三个维度中，

属于 “作为组织的代表”维度的经历主要来源于

组织外部，而 “激励组织成员”维度和 “构建成

员关系”维度则产生于领导者与组织内部成员的

互动过程。后两个维度在焦点小组访谈中共被提

及的频次接近总频次的６０％，组织内部的领导经
历多于组织外部的领导经历。其原因可能在于国

防生的领导活动受领导职责限定，主要在组织内

部开展，导致组织内外的领导经历比例不平衡。

比如所属 “激励组织成员”维度的经历在调查中

被认为是最常发生的领导经历，选择 “有时”以

上的平均比例高达９５％，国防生在组织内部的领
导经历上确实自主地投入了大量的时间。基于这

个发现，选培办及相关培养单位可以补偿性地为

国防生提供 “作为组织的代表”类经历，以鼓励

国防生多参与组织间的对话。另一重要发现是，

尽管各项领导经历的发生频率都处于较高水平，

仍有特定的领导经历显示出更为普遍的特性。其

中，“作为组织的主要决策者”是被访谈参与者提

及最多的领导经历，说明这项经历是国防生在履

行领导职责时的必备经历，应该把系统思维能力

和决策能力等相关能力列入国防生领导力培养的

重点。

（二）国防生领导经历与领导行为相关， “激

励组织成员”维度和 “构建成员关系”维度具有

较强的实践意义

与一些在商业领域开展的研究相类似的是，

本研究发现领导经历与领导力水平存在相关

性［１３－１４］。《国防生领导经历问卷》所测的三种经

历变量和 《学生领导力实践问卷》所测的五种行

为变量之间的 １５种关系中有 １３种呈显著的正相
关，只有经历变量 “作为组织的代表”与行为变

量 “以身作则”、“使众人行”之间不相关，原因

可能在于这类经历主要产生于组织的外部，超出

了国防生的控制领域或出现了更高职权的领导者，

因此在当时的环境下国防生并未对实践这两种领

导行为做好充足的准备。对此的解决办法是简化

相关领导力活动的操作流程并督促国防生对领导

经历进行反思，以重新让这类经历变得易于完成

而且更有实践价值。此外，经历变量 “激励组织

成员”和 “构建成员关系”与全部五种行为变量

的相关强度都在中等以上，说明这两个维度的经

历分别为国防生提供了实践五种领导行为的机会。

建议选培办等培养单位从领导力挑战模型出发提

出一些具体办法以突出这两类经历的重要性，比

如在进行骨干培训时要求新骨干履行相关的领导

职责，或者直接将是否具备这两类的经历作为骨

干选举的重要参考指标。

（三）高效领导者与非高效领导者的领导经历

差异显著，国防生领导经历对领导行为有重要影响

根据ｔ检验结果，高效领导者多项领导经历的
均值显著高于非高效领导者。也就是说，在领导

行为测量上取得高分数的国防生相比其他国防生

的领导经历更为丰富，这个发现使得领导经历可

以被用于区别高效领导者与非高效领导者的领导

行为，国防生领导力也能通过领导经历的积累获

得提升。值得注意的是，不同领导经历对领导行

为的影响有所差异。例如，尽管经历变量 “构建

成员关系”在调查结果中显示的发生频率较低，

但其与行为变量 “挑战现状”和 “激励人心”是

强相关的关系，此外还在五个行为模型的四个中

显示出高效领导者与非高效领导者在领导经历上

的差异。由此推测为了提升以上两类行为的效力，

需要在 “构建成员关系”维度上取得更高的得分。
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参考惠特得出的 “详细的工作职责对领导力发展

有重大影响”的结论［１５］，可能需要为每种国防生

领导岗位 （如模拟连连长、班长等）编制一份详

细的领导职责清单，并在其中对与 “构建成员关

系”维度相关的领导职责进行强调。反观 “作为

组织的代表”是唯一不和全部五种领导行为相关

的维度，在五个行为模型中的四个都不显著。即

它对多数领导行为而言没有直接的联系或价值，

而仅对 “共启愿景”模型有微弱的调节作用。造

成这一结果的原因可能是国防生在组织外部执行

领导力时，难以意识到自己在实践大多数领导行

为的成功经验。因此在缺乏对这些领导行为价值

强调的前提下，即便是提供更多领导经历也不能

提升领导力的表现。从实际角度出发，选培办等

培养单位可以有针对性地提供有形的奖励，以挑

战和激励相结合的方式加强对这四种领导行为的

引导，从而促进国防生领导力的全面发展。

五、结语

国防生应致力于成为军队未来的领导者，多

样化的领导经历为此提供了可能性。本研究通过

实证的方法探究了国防生领导经历与领导行为的

关系，从而揭示了国防生领导力的发展路径。值

得注意是，尽管已经对Ｓ校开展了全样本调查，本
研究仍局限于一种校园环境，因此只对条件相似

的国防生群体具有参考意义。未来同类研究应根

据实际情况在本研究的基础上进行优化，以共同

验证研究结论的推广性和普适性。
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ｔｈｒｅｅｗｏｍｅｎ’ｓｃｏｌｌｅｇｅｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｏｌｌｅｇｅＳｔｕｄｅｎｔ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，１９９４（１）：１９８－２０７．
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