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翻转课堂和传统课堂教学模式比较研究
———基于南京某高校翻转课堂教学调查
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　　摘　要：以南京某高校实施翻转课堂教学的教师和学生为研究对象，通过问卷调查、学生
评教数据分析、教师座谈和深度访谈等多种形式，探究翻转课堂教学模式相较于传统教学模式

的优势。调查表明翻转课堂教学更能体现 “学为中心”的教学理念，能够促进学生团队精神、

自学能力、表达能力等的培养，能够促进教师更加重视教学设计、增加教学投入，促进教学相

长。建议高校重视信息技术对人才培养质量提高的重要作用，重新构建与之相适应的教学评价

方式，扩大翻转课堂教学的规模和学生的受益面。
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一、研究背景

２０１５年４月，教育部 《关于加强高等学校在

线开放课程建设应用与管理的意见》（教高 ［２０１５］
３号）文件发布，要求各地各高校积极推进在线开
放课程的建设与应用，探索在线开放课程学习认

证和学分认定制度的建立。南京邮电大学作为一
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所以信息学科为特色的地方高校，紧紧把握教育

信息化发展的机遇，牢固树立 “学为中心”的教

育理念，在校内推行了一系列信息化教育教学改

革新措施。通过引进爱课程网中国大学 ＭＯＯＣ平
台、遴选建设学校特色优势课程，促进优质教育

资源的开放与共享；通过学生线上自适应学习，

教师线下分组研讨教学，大力推动学校在线开放

课程建设和翻转课堂教学改革［１］。近三年，共有

１９门课程，累计７９班次、３９人次教师、约２７００
人次学生参与校内翻转课堂教学改革实践。本文

对已实施的翻转课堂教学实践进行总结，分析其

与传统教学模式的区别，有助于为后续推广和改

进翻转课堂教学实践提供参考。

二、研究方法

本文所提的翻转课堂 （ＦｌｉｐｐｅｄＣｌａｓｓｒｏｏｍ）教
学模式指的教师和学生利用网上的在线开放课程

资源，线上学生看视频、做测验、互动讨论，线

下教师课堂上采用启发式、互动式、小组研讨等

形式的教学；与之相对比的传统课堂教学模式

（Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｃｌａｓｓｒｏｏｍ）指的是教师在课堂上按照
章节和知识点进行知识讲授式的教学［２］。研究的

目的在于通过对校内已经开展翻转课堂教学的教

师和学生进行抽样调查，了解他们在翻转课堂教

学过程中的特征和存在的问题，从而进行翻转课

堂教学和传统课堂教学模式和效果的利弊分析，

以期总结经验为翻转课堂教学在高校的进一步推

广和使用提供参考。研究对象为我校近几年参与

翻转课堂教学改革实践的师生，研究方法为师生

问卷调查、学生评教数据分析和师生座谈及深度

访谈等方法。问卷调查重在全面了解师生对于翻

转课堂教学模式的感知和体验，学生评教数据分

析重在分析同一个教师实施翻转课堂教学后学生

的教学评价对比，师生座谈及深度访谈重在进一

步验证前期的研究结论［３］。

在设计问卷前，研究者进行了充分的文献调

研和相关教师和学生的访谈，根据师生的访谈建

议，结合翻转课堂教学过程中可能存在的问题，

借鉴了国内外部分翻转课堂教学实践调查的论文

和研究报告［４－５］，这些前期调研和研究为本研究问

卷调查的内容设计、问题确定提供了参考。围绕

着研究目的，问卷设计从教师和学生两个维度入

手，教师维度问卷内容涵盖教学目标设计、教学

内容设计、教学形式与教学活动组织、教学评价

设计、教学投入、教学效果、教学研究与推广共７
个方面；学生维度问卷内容涵盖学习目的、学习

状态、学习效果等 ３个方面［６］。本次问卷调查课

程为我校所有已开设的翻转课堂课程，调查对象

为翻转课堂授课教师和翻转课堂的上课学生，调

查方式为问卷星网络调查，采用李克特量表

（Ｌｉｋｅｒｔｓｃａｌｅ）７级量表［７］。问卷调查采用方便抽

样的方式，调查的对象都是深度参与翻转课堂教

学的师生，自 ２０１７年 ６月开始，历时近 １个月，
最终有效问卷中共有１８门课程３７名教师和５个学
院２４２名参与翻转课堂教学的学生参与。

本文对问卷数据进行重点分析，在问卷调查

结论的基础上，研究者又进行了翻转课堂教学教

师学评教数据分析和问卷调查结果的师生座谈会

和深度访谈，从更多的维度来验证问卷调查结论

的科学性和有效性，以期找出相比于传统课堂教

学翻转课堂教学的优势所在。

三、实证分析

（一）基于教师问卷调查的数据分析

教师问卷共设计了４０个量表题和５个主观题。
通过对教师问卷量表题项的均分分析，最小均分

４９５分，最大均分 ６４３分，平均分 ５７４分，各
项指标均分远远大于量表设计均分 （４分）。数据
表明，相比于传统的教学模式，翻转课堂的教学

模式受到了绝大部分教师的赞同 （见表１）。

表１　教师问卷量表题描述统计

个案数 范围 最小值 最大值 平均值 标准差

每项均分 ４０ １４８ ４９５ ６４３ ５７３８８ ３９０３７

有效个案数 （成列） ４０

　　通过对教师问卷量表题项的观测点深入分析，相
对于传统课堂教学模式，翻转课堂教学在以下１６个

观测点上表现较为显著，均分超过５５分，其中在８
个观测点上表现尤为显著，均分超过６分 （见表２）。
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表２　教师问卷调查部分观测点均分表

指标 观测点 均分

教学目标设计

翻转课堂教学更加有利于学生技能提升 ５７０

翻转课堂更加有利于学生兴趣培养 ５９５

翻转课堂更加有利于学生创新创业能力培养 ５５７

翻转课堂更加有利于学生团队合作精神的培养 ６１４

教学内容设计

翻转课堂教学中教师更加关注课堂教学中的任务或项目设计、课堂研讨话题 ６２７

翻转课堂教学中教师更加关注线上线下内容的分配和线上内容与线下讨论的相互

关联问题。
５９５

教学形式与教学活动
翻转课堂教师更加关注课堂研讨交流 ６４３

翻转课堂教师更加关注学生知识点的强化 ５９２

教学评价设计
翻转课堂教学教师更加关注学生课堂表现 ６３８

翻转课堂教学教师更加关注学生在讨论区的互动 ５８９

教学投入
翻转课堂教学教师在课程教学设计投入最多 ５９７

翻转课堂教学教师在课程脚本设计上投入较多 ５９２

教学效果
翻转课堂教学学生自学能力提高了 ６１４

翻转课堂教学学生自我表达能力提高了 ６１１

教学研究与推广
翻转课堂教学有利于 “教学相长” ６２７

翻转课堂教学有利于教师开展教学研究 ６１９

　　调查表明：在教学目标设计上，翻转课堂教
学更加有利于学生技能提升、学生兴趣培养、学

生价值观改变、学生创新创业能力和团队合作精

神的培养，同时在更加有利于学生团队合作精神

的培养和学生学习兴趣培养指标上更加显著。在

教学内容设计上，翻转课堂教学中教师更加关注

更课堂教学中的任务或项目设计、课堂研讨话题、

线上线下内容的分配和线上内容与线下讨论的相

互关联问题。在教学形式与教学活动指标上，翻

转课堂教师更加关注课堂研讨交流和学生知识点

的强化问题，同时在课堂研讨交流指标上更加显

著。在教学评价设计指标上，翻转课堂教学教师

更加关注学生课堂表现和学生在讨论区的互动。

在教学投入指标上，翻转课堂教学教师认为在课

程教学设计和课程脚本设计上投入最多。在教学

效果指标上，翻转课堂教学教师认为学生自学能

力和自我表达能力提升上较显著。在教学研究与

推广指标上，翻转课堂教学教师认为有利于 “教

学相长”和教师开展教学研究工作，同时希望学

校推广这种教学模式。

为了进一步验证教师问卷调查的结论，研究

者于１０月组织召开了翻转课堂教学教师座谈会，

参会教师针对翻转课堂教学中的课程设计、学生

表现、教学互动、成绩评定等多方面进行了充分

的交流与讨论。教师普遍认为翻转课堂教学能够

调动学生和教师参与教学活动的积极性，能够增

强师生、生生互动，学生学习效率较大提高，学

生自学能力、语言表达能力、思维能力提高，团

队合作精神得到培养。但仍存在部分学生课前投

入不足导致课堂参与度较低，课堂讨论时间紧、

任务重；翻转课堂教学评价仍停留在记忆理解层

次，还未上升到应用创新层次，学生课程考试成

绩整体并未明显提高；学习能力强、积极性高的

学生提升更大，学习动机较低的学生学习积极性

和学习成绩等方面提高不明显，自愿报名的学生

与随机抽取的学生表现差异较大等诸多问题。

（二）基于学生问卷调查的分析

学生问卷共设置１８个量表题和 ２个主观题。
通过对学生的问卷量题项均分分析，最小均分

５８０分，最大均分 ６６０分，平均分 ６１２３３分，
均分远远大于量表设计均分 （４分），数据表明，
相比于传统教学模式，翻转课堂的教学模式受到

了绝大部分学生的赞同，翻转课堂更加充分的体

现了 “学为中心”的教学理念 （见表３）。
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表３　学生问卷量表题描述统计

个案数 范围 最小值 最大值 平均值 标准差

每项均分 １８ ８０ ５８０ ６６０ ６１２３３ １８４０７

有效个案数 （成列） １８

　　通过ＳＰＳＳ２４软件对学生问卷的结果效度采用
探索性因子分析进行检验。因子分析结果可知，

ＫＭＯ值为 ０９６３，Ｂａｒｔｌｅｔｔ＇ｓ球形检验卡方值为
５０８１１８７，ｐ＜０００１，达到显著，数据适合因子分
析。采用主成分分析法提取因子，采用极大方差

法 （Ｖａｒｉｍａｘ）旋转因子负荷矩阵，因子提取的特
征值大于０６，共提取３个公因子，初始特征值累
积贡献率大于 ８０％，满足学生问卷的特征分析。
通过对旋转后的成分矩阵分析，剔除小因子，可

以看出，三个公因子主要集中在学生能力培养、

学生教学满意度和教师教学理念与投入度方面。

因子分析后，通过内部一致性系数 （Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ
α系数）来考察各个因子的信度。调查问卷的
Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓα系数值为０９７６，其中学生能力培养、
学生教学满意度和教师教学理念与投入因子的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系 数 值 分 别 为 ０９５６、０９５８、
０８８０，说明问卷具有较好的信度［８］。

通过对这３个公因子题项均分进行深入分析，
相对于传统课堂教学模式，翻转课堂教学在以下

１８个观测点上表现较为显著，均分超过 ５５分，
其中在１４个观测点上表现尤为显著，均分超过６
分 （见表４）。

表４　学生问卷调查观测点均分表

指标 观测点 均分

学生能力培养

在翻转课堂教学中，我的沟通能力提高了 ６０２

在翻转课堂教学中，我的学习主动性提高了 ６０２

在翻转课堂教学中，我的学习效率提高了 ５９７

在翻转课堂教学中，我的创新能力提高了 ５９

在翻转课堂中，我课堂发言和参与度都提高了 ６０４

在翻转课堂教学中，我的自学能力提高了 ６２３

在翻转课堂教学中，我的团队合作精神和能力提高了 ６２８

学生教学满意度

总体来说，我认为我所上的翻转课堂教学课程完成了课程教学目标 ６１７

在翻转课堂教学中，我对线上线下相结合的成绩考核标准非常满意 ６０６

总体来说，我对我所上的翻转课堂教学效果非常满意 ６０９

在翻转课堂教学中，我的专业能力提升了 ５９７

在翻转课堂教学中，我的学习成绩提高了 ５８０

在翻转课堂教学中，我能够更加自由支配学习时间 ６３０

总体来说，我非常推荐翻转课堂教学模式，希望学校有更多的课程中使用翻转课

堂教学模式
６０９

教学理念和投入

在翻转课堂中，教师教学体现了 “学为中心”的教学理念 ６２８

在翻转课堂中，教师教学非常投入 ６６０

在翻转课堂中，师生的互动性非常好 ６２６

在翻转课堂中，教师教学辅导和答疑更加及时有效 ６１４

　　调查表明：在学生能力培养方面，在翻转课堂
教学中，学生的沟通能力、学习主动性、学习效率、

创新能力、课堂发言和参与度、自学能力、团队合

作精神都有了极大的提高。在学生教学满意度方面，

在翻转课堂教学中，学生认为较好的完成了课程的

教学目标，对线上线下相结合的成绩考核标准非常

满意、对翻转课堂教学效果比较满意，觉得自己专

业能力得到提升、学习成绩提高了，自由支配的时

间更多，同时非常推荐翻转课堂教学模式，希望学

校有更多的课程中使用翻转课堂教学模式。在教师

教学理念与投入度方面，在翻转课堂教学中，学生

认为体现了教师教学体现了 “学为中心”的教学理
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念，教师教学非常投入，师生互动性非常好，教师

教学辅导和答疑更加及时有效。

（三）基于学生评教数据的分析

为了深入分析翻转课堂教师的教学效果和学

生的学习体验，研究者对学校参与翻转课堂教学

的同一个教师同一门课程传统教学模式授课和翻

转课堂教学模式授课的学生评教历年均分进行比

较，参与翻转课堂教学的６个学院中，有５个学院
教师的教师学评教均分有提高，其中 Ｆ学院均分
提高３９６分，尤其显著，只有１个学院的教师学
评教均分有降低 （见表５）。数据表明，翻转课堂
教学模式在另一个角度得到了学生的普遍认可。

表５　翻转课堂和传统课堂学评教学院均分比较

学院 传统课堂均分 翻转课堂均分 分距

Ａ学院 ９４１５ ９４７６ ０６１

Ｂ学院 ９４６３ ９４１４ －０４９

Ｃ学院 ９２２１ ９３３１ １１

Ｄ学院 ９３５６ ９４２９ ０７３

Ｅ学院 ９２２５ ９３３２ １０７

Ｆ学院 ９１５ ９５４６ ３９６

研究者通过对参与翻转课堂教学教师个人的

学评教均分对比分析，数据表明，从整体视角来

看，翻转课堂教学的教师个体学评教均分有提高，

能够提高教师的教学水平，但提高的优势不明显；

从个体来看，教师翻转课堂教学均分个体差异较

明显，翻转课堂教学对教师的要求更高。研究者

通过对学评教均分差异较明显的教师个体深度访

谈得知，教师采取一些新的方法和教学工具 （如

雨课堂等）来进行教学，从学生的学习需求来设

计课程，灵活的组织课堂讨论和小组学习，更能

激发学生学习的积极性和主动性，更容易获得学

生的好评，学评教成绩有大幅度的提升，如 Ｃ学
院“Ｗｉｎｄｏｗｓ高级软件开发”课程教师翻转课堂教学
学评教均分提高了７３分，Ａ学院“数字信号处理
Ａ”、Ｃ学院“Ｗｉｎｄｏｗｓ高级软件开发”、Ｅ学院“思想
道德修养”和Ｆ学院“市场调查与研究”课程的某教
师，学评教的均分都提高了３分以上，获得了较高
的课堂教学评价。同时对学评教均分降低较为显

著的教师进行深度访谈得知，教师如果对翻转课

堂教学的理念和方法没有深度掌握，课堂教学内

容和设计准备不充分就匆匆上马，翻转课堂教学

实施效果较差，不能得到学生的认可，如 Ａ学院
“通信原理Ａ”某教师翻转课堂学评教均分降低了

４０５分。由此可见，相比于传统课堂，翻转课堂
教学的要求更高，要求教师对知识点的掌握要更

加融会贯通，更加精心设计课堂教学组织和形式，

同时对教师的信息化教学能力也提出更高的要求。

四、结论与建议

（一）研究结论

１翻转课堂更能体现 “学为中心”的教学

理念

翻转课堂教学模式有着不同于传统教学模式

的特点，在教学论的视角下，翻转课堂教学的本

质是 “先学后教”，翻转课堂教学强化了 “学为中

心”的教学理念，学生由接受式、单项式的被动

学习变为探究式、互动式的主动学习［９］。翻转课

堂教学为 “学为中心”的理念提供了可实施途径，

它强调课上学生协作学习和教师针对性的指导，

能够真正做到了 “因材施教”。学生是学习的主角

和运动员，在课堂争辩和讨论中深入的学习和巩

固新知识，在小组讨论与合作中迸发创新思维；

教师是学生学习的指导者、资源的提供者、课堂

活动的组织者，负责个别化指导和答疑解惑［１０］。

翻转课堂教学有利于激发学习者的学习动机，提

高学生的学习兴趣，学生个性化需求的满足和自

主学习能力的培养成为教学的重心，更加充分的

体现了 “学为中心”的教学理念，教师教学和学

生学习都更加投入，师生互动性非常好，教师教

学辅导和答疑更加及时有效。

２翻转课堂更能促进学生团队精神、自学能
力、表达能力等的培养

学习效果金字塔理论认为，不同的学习方法达

到的学习效果不同。学习者在两周以后还能记住内

容 （平均学习保持率）的多少，用耳朵听讲授，知

识保留５％；用眼去阅读，知识保留１０％；用视听
结合，知识保留２０％；用演示的办法，知识保留
３０％；用分组讨论法，知识保留５０％；用练习操作实
践，知识保留７５％；向别人讲授相互教，快速使用，
知识保留９０％［１１］。翻转课堂教学方式中，学生通过

讨论、争辩和小组学习的方式掌握新知识，是通过参

与其中获得，是真正学懂了知识，很难在短时间内忘

记，符合学习成效的金字塔理论，学生的沟通能力、

学习主动性、自由支配时间、学习效率、创新能力、

课堂发言和参与度、自学能力、团队合作精神都有了

极大的提高，学生的学习满意度有了显著的提高。调

查表明，翻转课堂教学更加有利于知识传授、学生技

能提升、学生兴趣培养、学生价值观改变、学生创新
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创业能力和团队合作精神的培养，同时在更加有利于

学生团队合作精神的培养指标上表现更加显著。

３翻转课堂更能促进教师更加重视教学设计、
增加教学投入，促进教学相长

调查表明，相比于传统课堂，在翻转课堂过

程中，教师在教学内容设计上更加关注课堂教学

中的任务或项目设计、课堂研讨话题、线上线下

内容的分配和线上内容与线下讨论的相互关联问

题；在教学过程中更加关注课堂研讨交流和学生

知识点的强化问题，更加关注学生课堂表现和学

生在讨论区的互动。翻转课堂教学要求教师的专

业知识掌握具有更大的深度和广度，具有足够宽

的知识面，对课程内容有更加深刻的理解和准确

的把握，要求教师具备更强的教学设计能力、数

字资源制作能力和信息技术应用能力［１２］，这些都

对教师提出新的要求并对教师的专业发展产生积

极的影响，翻转课堂教学模式能够促使教师更加

重视教学设计，更加关注教学、潜心教学、研究

教学，有利于教师教学相长、有利于教师教学能

力提升和教师开展教学学术的研究。

（二）研究建议

１重视信息技术对人才培养质量提高的贡献
教育部高等教育司吴岩司长在２０１７年福州中

国大学教学论坛讲话中指出：线上线下的深度融

合，要以教育技术现代化助推高等教育现代化，

深化信息技术与教育教学深度融合，掀起一场以

学生为中心的课程改革和教学变革，实现高等教

育发展的 “变轨超车”。在信息化的教学环境中，

线上线下的教学深度融合，教师和学生的学习空

间由固定变得更加富有弹性，学生的学习主动性、

积极性和创造性都得到不断的激发，教师的教学

理念、教学方法、教学技术、教学方式、教学模

式不断发生变革，课堂教学从封闭变得更加开放。

高校要充分重视信息技术对人才培养质量提高的

贡献，高校教师教学发展中心要多开展信息化教

学改革与实践方面的培训与交流，鼓励更多的教

师学习信息技术，使用信息技术来服务教学，服

务课堂，为信息技术和教育教学的深度融合提供

更加必要的条件和施展的舞台［１３］。

２构建与翻转课堂教学相适应的教学评价
方式

翻转课堂教学过程中，教师和学生的投入都非

常大，在面对翻转课堂有效性评价上表现出的困惑

也非常突出。从教师角度看，翻转课堂教学需要教

师重构教学内容、录制视频、线上维护论坛、互动

交流、线下课堂教学要精心设计教学内容、组织小

组讨论等多种教学方法，这些都需要教师投入大量

的时间和精力，现阶段却很难得到与之相适应的认

可；从学生角度看，翻转课堂教学需要学生线上看

视频、网络答题、论坛互动、线下深度参与研讨和

交流，学生需付出比传统课堂几倍的时间来学习，

学生学习负担重，同时传统的标准化测试更多的停

留在对知识概念的记忆与抽象运用层面，无法全面

评估翻转课堂中学生的过程学习，也很难在学习成

绩上有所反映。翻转课堂教学要求变革现有的课程

评价方式，要求有与之相适应的教学评价体系，要

从整体上管理学生的学习过程，将学习的全过程纳入

考核体系，学生的自主学习、小组协作以及课堂活动

的表现等以量化的形式纳入学习效果的评价中［１４］，

教学评价要从关注知识与技能的认知性的目标基础

上，注重培养学生的反思精神与批评意识，提高学生

的创新能力和实践能力［１５］。教师应根据翻转课堂教

学的特点和进度设计与之相适应的的评价与激励办法

来调动学生的学习自主性、激发学生的学习兴趣［１６］。

３加强翻转课堂教学投入和扩大学生受益面
翻转课堂教学虽然取得了一定的成效，但目

前在高校还是一个小众的教学模式，只有少量积

极性高的教师参与了这项教学改革实践。教师在

实施翻转课堂教学过程中需要接受来自内部和外

部的多方面的挑战，教学资源和设备、学生规模

和教室条件，学校和同事的认可等外部条件也极

大地制约着翻转课堂教学实践的开展。研究者建

议学校根据国家教育信息化的政策文件，从校级

层面顶层设计、制定信息化教学和翻转课堂教学

改革的整体规划和路径图，进一步加强在线开放

课程和教学信息化的软硬件条件建设，进一步推

广翻转课堂教学模式，在人才培养方案中要对学

生翻转课堂学习经历提出明确要求，在教学业绩

计算中要制定更加优惠的政策予以支持，在教学

评优评奖中要对翻转课堂教学改革的教师予以更

多的倾斜，要鼓励更多的教师和学生参与到这种

教学模式中，持续不断的扩大学生的受益面。
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