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　　摘　要：近年来对学习性投入的研究是国内外院校的热点问题。为进一步分析军队院校的
学情状况，以某大学本科生数据为基础，借助结构方程模型对军校学员学习性投入的影响机制

进行了探索。研究发现，军校学员学习性投入调查是了解军校学员学习性投入影响机制的有效

工具；人际互动是影响学员学习投入最主要的因素。在今后的教学管理过程中转变教学理念，

加强沟通交流，改善教学方法，成立科研小组是增加学员学习投入，改善学习状况的有效途径。
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一、引言

随着近年来一体化联合作战对新型军事人才

的需求不断增加，今年以来军队院校也相应做出

了调整和转型。这预示着在今后的院校教育过程

当中，人才培养的质量问题将会越来越受到关注。

习主席在视察国防大学时强调指出：“要坚持正确

政治方向，坚持把培养联合作战指挥人才突出出

来，坚持抓好理论研究和决策咨询，坚持在推进

和落实改革上下功夫，坚持扭住党委班子和干部

队伍建设，不断提高办学育人水平，为实现中国
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梦强军梦提供有力对人才和智力支持”［１］。可见国

家和人民对军校学员的未来和发展给于了很高的

期望。然而在当前院校教育当中难免有部分学员

存在消极懈怠的现象，并且在各大院校中均有不

同程度的体现。这与当前的人才需求是不符的，

与祖国和人民的期望是不符的。因此，针对军校

学员更高的培养要求与部分学员学习热情不高之

间的矛盾，本文以某大学本科学员为例，深入分

析了军队院校的学情状况，探索了军校学员学习

性投入的影响机制。力求从院校教育内部出发，

由内而外的改善学员学习热情不高、动力不足等

问题，促进人才培养的良性发展。

对大学生学习性投入的研究在国内外早有开

展。最初，学者们对这一概念的界定主要是以学

生本身为主体，认为学习效果的好坏取决于学生

在学习活动上投入的时间和精力［２］。后来阿斯汀

等学者发现，不应该单纯从学生的角度来理解学

习性投入，任何与学习生活息息相关的层面都与学

生的投入和学习的绩效有关系，因此院校如何实践

教学、安排课程、组织活动、提供服务等也应成为

研究大学生学习性投入的重要内容［３］。乔治·库带

队开发了 “全美大学生投入度调查” （简称学情调

查，英文简称ＮＳＳＥ），引发了全球对学习性投入的
探讨［４］。清华大学研究院在２００７年最先引入ＮＳＳＥ。
罗燕等学者基于ＮＳＳＥ问卷将清华大学与美国大学
进行了比较［５］。后将 ＮＳＳＥ经过翻译和文化适应度
转换形成了 ＮＳＳＥＣｈｉｎａ［６］，截止到２０１６年底已有
２８个省１１５所院校参与。华中科技大学魏署光等学
者，结合本校校情开发了适合华中科技大学的 “本

科生学习与发展调查”（简称ＳＳＬＤ）［７］。
此外，在地方院校还有很多学者对大学生学

习性投入进行了有益的探索，但在军队院校当中

开展学情调查的院校不多。其中，国防科技大学

陈勇高工指导学生对军队综合大学学员学习性投

入对学习收获的影响机制进行了探索［８］。信息工

程大学李波教授指导学生对军校学员学习性投入

及其对学业成就的影响进行了研究［９］。但以上研

究大都以 ＮＳＳＥ－Ｃｈｉｎａ原始问卷为研究工具，本
研究小组则是在融合 ＮＳＳＥＣｈｉｎａ要素的基础上考
虑了军校学员的特点，尝试开发符合军队院校的

学情调查工具。现基于已开发问卷，本文将采用

结构方程模型的方法对军校学员学习性投入的影

响机制进行探索，进一步验证工具的效果。

二、指标构建与模型假设

（一）指标构建

“军校学员学习性投入调查” （下简称 “问

卷”），是从学员自身、教育实施者以及外部环境

制度三个角度来设计的，共包涵了四个因子。其

中 “主动合作学习”是从学员自身角度设计的因

子，主要考察学员的自我学习投入相关内容 ；“教

育教学管理”与 “人际关系”是从教育实施者的

角度设计的因子，本文将教学实践与情感交流分

开考虑，主要考察教员的课堂教学实践、师生互

动、生生互动等内容；“制度引导”是从外部环境

制度的角度设计的因子，主要考察军校期间与学

员学习相关的各项制度实施效果。

（二）模型假设

通过之前对军校学员学习性投入的研究，我

们确立了四个因子［１０］。近年来，随着 “以学为中

心”的教育理念逐步被教育管理者所认同，我们

越来越关注如何增加学员自身的学习投入度，提

高学习主动性，即探索对 “主动合作学习”的影

响因素。因此，本研究假设教员的课堂教学实践、

师生和生生之间的情感交流以及外部制度的引导

作用均对学员自身学习的投入和主动性有显著影

响。由此构建的模型假设详见图１。

图１　模型假设

三、研究方法

（一）数据处理

问卷调查在信息工程大学本科学员中展开，

共下发２００份问卷，收回问卷１７２份，排除无效数
据后，得到有效问卷 １７０份，问卷有效率 ８５％。
为使样本具有普遍代表性，选择了不同年级，不

同性别，不同类型的学员参与调查，将得到样本

５９
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的人口学统计分析如下 （详见表１）。

表１　有效样本的人口学统计

年级 性别 学员类型

大一 大二 大三 大四 男 女 指挥学员 技术学员
合计

人数 ５９ ３４ ５１ ２６ １６０ １０ １００ ７０ １７０

百分比 ３５％ ２０％ ３０％ １５％ ９４％ ６％ ５９％ ４１％ １００％

　本研究数据的录入与整理使用ＳＰＳＳ１８０，后续分析在Ａｍｏｓ２１０中完成。

（二）分析方法

本研究采用的分析方法为结构方程模型，

它是一门结合因素分析与回归分析或路径分析

而成的统计方法，属于第二代统计分析技术。

结构方程模型能够处理含有潜变量 （即不可被

直接观测的变量）的模型估计，被广泛应用于

营销、心理、教育、体育、医学、管理等社会

和行为学科当中。而针对于学习性投入的相关

研究，其中涉及的多数因子均为高度凝练的潜

在变量，结构方程模型方法的特点恰好能够解

决学习性投入当中潜在变量的分析问题。该方

法采用极大似然法原理，将样本协方差与模型

协方差进行拟合对比，它优于传统的回归分析，

可以同时分析因子结构和因子关系，并估计整

个模型的拟合程度，更加准确地检验了理论模

型与调查数据的切合程度。

（三）问卷的信效度检测

将各因子进行一阶验证性因素分析 （ＣＦＡ）

后，得到所有的因子载荷在非标准化下均为正值

且显著，说明题目均存在；在标准化下因子载荷

基本都在０６可接受的范围以上，说明各观察变量
（即题目）的信度良好。利用上述题目信度中的因

子载荷，可计算得到组成信度 （ＣＲ）与平均方差
萃取量 （ＡＶＥ）绘制信度及收敛效度表 （详见表

２）。我们发现ＣＲ值均在０７以上，说明各因子的
组成信度良好，即存在较好的内部一致性；ＡＶＥ
值均在０３６以上，说明各因子存在一定的收敛效
度，即潜变量对各观察变量均有一定的平均解释

能力。其中 ＣＲ值在０６和０７之间为可接受的，
在０７以上为良好，ＡＶＥ值在 ０３６以上为可接
受，在０５以上为良好［１１］。

比较ＡＶＥ值的算数平方分与各因子的皮尔逊
相关可得到区别效度 （详见表３）。经检测，各因
子ＡＶＥ值的算数平方根均不同程度大于因子间的
皮尔逊相关，说明问卷构造的四个因子间具有一

定的区别效度。

表２　信度及收敛效度表

潜变量

因子

观察

变量
题项内容 Ｓｔｄ

题目

信度

组成

信度

平均方差

萃取量

ＳＭＣ ＣＲ ＡＶＥ

主动合作

学习

ＺＨＸ１ 您对自己所学专业是否感兴趣 ０９０ ０８１ ０８４ ０５１

ＺＨＸ２ 您每天课外用于学习的时间大约多少 ０７５ ０５７

ＺＨＸ３ 您的课堂听讲情况怎么样 ０６７ ０４５

ＺＨＸ４ 大学入学至今，您的学习兴趣和动力变化情况 ０５９ ０３５

ＺＨＸ５ 您学习的计划与安排落实情况怎么样 ０６１ ０３７

教育教学

管理

ＪＧ１ 您对目前的课程安排的满意程度 ０６６ ０４３ ０７２ ０４７

ＪＧ２ 您认为教员目前的考核方式否能督促您认真学习 ０８２ ０６８

ＪＧ３
队干部的现有管理下所在学员队的成绩整体上是否优

于其他学员队
０５５ ０３

６９
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续表２

潜变量

因子

观察

变量
题项内容 Ｓｔｄ

题目

信度

组成

信度

平均方差

萃取量

ＳＭＣ ＣＲ ＡＶＥ

人际互动

ＲＨ１ 您和周围同学的关系是否融洽 ０６５ ０４２ ０７４ ０４３

ＲＨ２ 当您看到周围人都在学习您会怎么样 ０７３ ０５３

ＲＨ３ 父母经常关心您的学习情况吗 ０６１ ０３７

ＲＨ４ 您和教员、队干部的关系是否融洽 ０５９ ０３５

制度引导

ＺＹ１ 现行的应试教育考核机制对您学习的激励作用 ０６３ ０３９ ０８３ ０６２

ＺＹ２ 军校的淘汰机制能否督促您努力的学习 ０８７ ０７６

ＺＹ３ 现行的毕业综合考评机制能否激励您认真学习 ０８４ ０７０

表３　区别效度

ＡＶＥ 制度引导 人际互动 教育教学管理 主动合作学习

制度引导 ０６２ ０７９

人际互动 ０４３ ０４６ ０６６

教育教学管理 ０４７ ０４３ ０６５ ０６９

主动合作学习 ０５１ ０４３ ０６５ ０６０ ０７１

注：对角线粗体字为ＡＶＥ的算术平方根，下三角矩阵为皮尔森相关

四、分析结果

经过检测后的观察变量为１５个，有效数据样
本为 １７０个，观察变量个数与样本量之比约为
１∶１１，因此可采用极大似然法估计。

（一）模型拟合情况

将通过信效度检测的因子进行结构方程模型

下的路径分析，可得到模型整体的拟合情况 （详

见表４）。从结果看来，卡方最小差异值为１３５５８；
模型自由度为８４，符合模型正定要求，说明模型
可识别；卡方／自由度的值为１６１，拟合优度指数
（ＧＦＩ）为 ０９０，比较拟合指数 （ＣＦＩ）为 ０９５，

近似误差均方根指数 （ＲＭＳＥＡ）为００６，非范拟
合指数 （ＮＮＦＩ）为０９３。其中，卡方自由度比的
建议值为 １－３之间；ＧＦＩ、ＣＦＩ与 ＮＮＦＩ值大于
０９为可接受，大于０９５为良好；ＲＭＳＥＡ在００８
以下为可接受，在００５以下为良好［１２］。经检验，

模型的整体拟合指数均在可接受范围内，说明现

有模型较好的拟合了学员学习性投入的影响机制。

（二）模型路径系数

在结构方程模型中，潜变量与观察变量之间

构成的关系称之为测量模型，潜变量之间构成的

关系称之为结构模型。从图２中我们可以清楚地得
到，在测量模型中各因子负荷量都是存在的，且

对所描述的潜在变量都有较好的支撑作用。

表４　整体拟合度指标

ＣＭＩＮ ＤＦ ＣＭＩＮ／ＤＦ ＧＦＩ ＣＦＩ ＲＭＳＥＡ ＴＬＩ（ＮＮＦＩ）

１３５５８ ８４ １６１ ０９０ ０９５ ００６ ０９３
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图２　学员学习性投入影响机制模型

　　结合表５我们发现，在结构模型中，“教育教
学管理”、“人际互动”、“制度引导”三条路径的

系数在非标准化下是显著的，说明对 “主动合作

学习”的影响效果均是存在的，但是结合图表我

们得到三者的影响力度是有所不同的。其中 “人

际互动”的影响力度最大为０４４，是最主要的影
响因素；“教育教学管理”和 “制度引导”的作用

相当，分别为０１５和０１６；此外在三个自变量当
中，“人际互动”与 “教育教学管理”的相关度较

高为０８５，相关系数并没有在 ０９以上，因此并
不存在共线性的问题，是符合统计原则的。较高

的相关说明二者联系较为密切，因为在教育教学

管理的过程中是与人密不可分的，教育的施教者

和受教者都是由人构成，整个过程充满了人际间

的互动与交流，高相关恰恰说明模型表征良好，

符合现实。整个模型能够有效解释 “主动合作学

习”变异的４５％。

表５　路径系数

教育教学管理 人际互动 制度引导

主动合作

学习

０１５０

（０２０４）
０４４４

（０１７３）
０１６５

（０１４５）

注：其中 “主动合作学习”为因变量，其余为自变量；

表示Ｐ＜００１，表示Ｐ＜０００１。

五、基本结论

（一）“军校学员学习性投入调查”是了解军

校学员学习性投入影响机制的有效工具

问卷是在深入了解了学习性投入的内涵与近

年来研究成果的基础上，结合军校学员的双重身

份 （部队生长干部与大学生）的特点而开发设计

的。工具设计了 “主动合作学习”、 “教育教学管

理”、“人际互动”和 “制度引导”四个因子，经

过验证性因素分析，各因子的信效度良好，能够

较好地反映相应的测量模块。此外本研究不单单

提出了四个影响因子，并给出了因子间的相互关

系，对理解军校学员的学习性投入以及改善学员

学习效果提供了有益的帮助。而且模型并没有选

取过多的变量，其解释力度就达到了４５％，显著
高于同行研究提供的其他模型，这更说明工具的

简洁和有效。

（二）“人际互动”在学员学习性投入影响机

制当中是最主要的影响因素

在影响学员 “主动合作学习”的三个因素里，

“人际互动”的影响力度是最大的，同时也说明了

这是最为行之有效的影响途径。本研究的 “人际

互动”主要指两个方面：师生互动和生生互动，

即师生之间的情感互动与学员之间的情感交流。

研究表明，“人际互动”对影响学员学习投入，尤

其是学员的学习主动性效果最为明显。这就突显

了在目前的教学实施过程中，教员与学员以及学

员之间的沟通、交流和互助的重要性。此外，前

面提到 “人际互动”与 “教育教学管理”的相关

度较高。综合说明在教员 “教书”和 “育人”的

两大职责当中，“育人”对 “教书”具有显著的促

进作用。这也同时反映了教育教学过程中情感的
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支撑至关重要。

六、建议

以上结论充分反映了 “人际互动”在学习性

投入影响机制中起到的关键作用。说明在教育教

学管理过程中转变教育理念不仅仅是一个口号，

更应该是一种实践。教育实施者应该真正将观念

从以 “教”为中心向以 “学”为中心转变，即从

“教室、教师、教学内容”的老三中心向 “学生、

学习、学习过程”的新三中心转变。在日常的教

学实施过程中，教员应该更加注重与学员之间的

情感交流，不当甩手掌柜，不应仅仅为了完成教

学任务，而应该在完成教学任务的同时更多的与

学员沟通与交流。与此同时改善教学方法，例如

增加小组合作完成的作业、开展学员互评互助等

形式增强学员间的互动与交流。此外，师生之间

还可以合作完成一些科研任务或者由教员带队成

立一些小的团队。这既能使学员学以致用，在实

践中巩固所学知识，又能使教员和学员在共事的

过程建立良好的师生情感和团队精神。这都有助

于增加学员的学习兴趣，建立学习信心，改善学

习现状，营造良好的学习氛围。
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