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大学生网络深度学习状况实证研究
———以西华大学为例
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　　摘　要：大学生网络深度学习不仅包括学习者在认知层面上的发展，还包括学习者在思维
模式、道德意识、审美情趣等情感体验层面上的成长。调研表明：当前大学生网络深度学习整

体表现并不乐观；大学生网络深度学习在专业类别和性别上存在明显的差异；大学生学习的驱

动力与网络深度学习存在正相关关系。高校为更好地发挥网络学习平台作用，应重视网络学习

活动设计的创新，注重对学习驱动力和元认知策略的应用，切实提高大学生网络学习的深度与

实效。
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　　由于网络媒体技术的成熟，网络化教学已经
成为高校一种重要的教学手段和教学平台，网络

学习作为对大学生传统课堂学习的辅助与补充，

对于优化配置高校教学资源，缓解高校师资力量

相对短缺的矛盾，有着重要意义。如何营造良好

的网络学习氛围、提高大学生网络学习的实效性，

也成为教育工作者关注的热点议题之一。目前国

内外学者关于大学生网络深度学习的研究主要聚

焦在两个方面：一是对于大学生网络深度学习的

理论研究，即对大学生网络深度学习的概念、特
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点以及如何促进大学生网络深度学习的策略等方

面的理论研究，同时对网络深度学习的教学效果、

评价方式、评价体系等进行理论探讨；二是对于

大学生网络深度学习的实践应用研究，即如何利

用网络媒介来促进大学生的网络深度学习，研究

内容主要包括网络课程的内容设计、教学设计、

学习活动设计以及网络学习资源的建设等。为准

确把握当前大学生网络学习现状，探索适用于当

前网络环境下大学生深度学习的策略和方法，本

文通过自编问卷，采用定性研究与量化研究相结

合的方法，对当前大学生网络学习状况进行广泛

调查研究。

一、研究设计

（一）大学生网络深度学习的内涵

深度学习是一种面向真实社会情境和复杂技

术环境的学习方式和学习理念，倡导通过深度加

工知识信息、深度理解复杂概念、深度掌握内在

含义，主动建构个人知识体系并迁移应用到真实

情境中解决复杂问题，最终促进全面学习目标的

达成和高阶思维能力的发展［１］。大学生网络深度

学习是指大学生根据自我认知、自我引导与自我

反思，充分利用网络学习资源，主动建构个人知

识体系并有效迁移应用解决实际问题的有意义学

习，不仅包括学习者在认知层面上的发展，还包

括学习者在思维模式、道德意识、审美情趣等情

感体验层面上的成长，是现代教育技术的重要诉

求之一。根据已有的研究成果，参考布鲁姆关于

认知领域教育目标的分类理论与加涅的学习结果

分类理论［２］，以及本研究对大学生网络深度学习

内涵的操作定义，总结出大学生网络深度学习的

五个维度：网络信息素养维度主要包括网络学习

资源的检索与筛选、分析与整理等内容 （包括 ２
个子选项）；学习的驱动力维度主要包括学习目

标、学习动机、学习投入程度等内容 （包括 ３个
子选项）；知识建构理解维度主要包括信息加工、

知识转化、知识体系建构等内容 （包括４个子选
项）；问题解决能力维度主要包括知识的迁移、应

用、反思等内容 （包括９个子选项）；交互沟通维
度主要包括自我管理、人际沟通、协作学习等内

容 （包括４个子选项）。
（二）研究目的

一是对大学生网络深度学习从网络信息素养、

学习的驱动力、知识建构理解、问题解决能力、

交互沟通程度五个方面进行五分制计分测量，对

大学生网络深度学习的现状进行描述、综合分析。

二是探讨大学生网络深度学习与学习驱动力的内

在关联。

（三）研究对象

本研究采取分层抽样和随机抽样的方式，向西

华大学不同年级发放调查问卷７００份，收回问卷６８５
份，问卷回收率９７％，剔除无效问卷７５分，有效问
卷为６１０份。研究样本基本情况统计参见表１。

表１　研究样本统计情况

样本类别 人数 百分比

性别
男 ２８８ ４６２

女 ３２２ ５２８

年级

大一 ０ ０

大二 ８２ １３４

大三 ３９９ ６５４

大四 １２９ ２１２

专业类别

经济管理类 ８４ １３８

文学类 ７８ １２８

理工类 ４４８ ７３４

合计 ６１０ １００

需要说明的是，由于问卷发放时间在９月份，
大一学生正处于军训阶段，并未开始课程学习，

故无大一学生统计数据。

（四）测量工具

根据本研究关于大学生网络深度学习操作定

义和结构模型构想，结合教育学和心理学领域已

有相关研究成果，采用经验效标法，设计初测问

卷、修正并形成正式问卷、正式施测，最终形成

“大学生网络深度学习调查问卷”。问卷所有题目

均采用五分制评分 （５：完全符合；４：比较符合；
３：基本符合；２：不太符合；１：完全不符合）。
问卷具体指标详见表２。

问卷信度与效度分析。本研究采用 Ｃｒｏｎｂａｃｈα
系数对大学生网络深度学习问卷进行信度分析，

表 ３为问卷信度统计结果，本次问卷调查
Ｃｒｏｎｂａｃｈα值为０８５３，标准化后的系数与标准化
前的系数差别不大，仅相差０００２。由此得出，本
问卷内部信度一致，量表信度很好，具有科学性。

对统计数据进行因子分析，得出 ＫＭＯ和

７５
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Ｂａｒｔｌｅｔｔ检验 （如表 ４所示）。由于 ＫＭＯ值为
０８８５，表示原始变量之间相关性较强，很适合做

因子分析；Ｂａｒｔｌｅｔｔ检验的 Ｓｉｇ值为００００，同样说
明数据适合做因子分析。

表２　调查问卷指标设计

一级指标 二级指标 三级指标

Ｕ大学生网络深度学习

Ｕ１网络信息素养维度 Ｕ１１学习资源的检索与筛选；Ｕ１２分析与整理

Ｕ２学习的驱动力维度 Ｕ２１学习目标；Ｕ２２学习动机；Ｕ２３学习投入程度

Ｕ３知识建构理解维度 Ｕ３１信息加工；Ｕ３２知识转化；Ｕ３３知识体系建构

Ｕ４问题解决能力维度 Ｕ４１知识的迁移；Ｕ４２知识的应用；Ｕ４３反思

Ｕ５交互沟通维度 Ｕ５１自我管理；Ｕ５２人际沟通；Ｕ５３协作学习

表３　调查问卷信度分析

Ｃｒｏｎｂａｃｈ的Ａｌｐｈａ 基于标准化项目的Ｃｒｏｎｂａｃｈ的Ａｌｐｈａ 项目个数

０８５３ ０８５１ ２２

表４　ＫＭＯ与Ｂａｒｔｌｅｔｔ检定

ＫａｉｓｅｒＭｅｙｅｒＯｌｋｉｎ测量取样适当性 ０８８５

Ｂａｒｔｌｅｔｔ的球形检定 大约 卡方 ３３７３４６０

ｄｆ ２３１

显著性 ０

二、调研结果分析

（一）大学生网络深度学习的现状分析

１大学生网络深度学习的总体分析
当前大学生网络深度学习状况的整体表现并

不乐观 （如表５所示），平均得分３１７８８，略高于

中间值，最高分为４６４，整体能力需要提升。在
五个维度上，只有网络信息素养平均得分较高

（平均值约为３９８６９），说明当前大学生网络信息
素养能力达到一定的水平，他们能很好的利用网

络对学习资源进行检索与筛选，并能有效的对学

习资源进行分析与整理，这一结果或许与当前计

算机的普及和该校有专门开设 “信息检索”课程

有一定的关系。交互沟通维度的平均值为２７７３８
＜３，说明样本大学生的整体交互沟通方面不够积
极，而学习的驱动力维度、知识建构理解维度和

问题解决能力维度都在３０左右，说明我们的大学
生在这几个方面都需要提升。

表５　大学生网络深度学习现状统计

Ｎ 极小值 极大值 平均值 标准偏差

网络信息素养 ６１０ ２００ ５００ ３９８６９ ０７０５８

学习的驱动力 ６１０ １６７ ５００ ３１０９８ ０５６０３

知识建构理解 ６１０ １００ ５００ ３１０４１ ０６９１７

问题解决能力 ６１０ １００ ５００ ３２３５３ ０５９５９

交互沟通 ６１０ １００ ５００ ２７７３８ ０７７２６

大学生网络深度学习 ６１０ １５９ ４６４ ３１７８８ ０４９６１

有效的Ｎ（列表状态） ６１０

２不同年级大学生网络深度学习的差异分析
随着年级的升高，大学生网络学习的积极性

和主动性会更加深入，网络深度学习平均得分应

该是趋于升高，调查结果显示也是大致如此。如

表６所示，大二学生网络深度学习得分３０９，大

三学生上升至 ３１９，大四学生虽然略微下降至
３１８，但是大四学生标准偏差 （０４４５２）要明显
小于大二学生 （０５３４２）和大三学生 （０５０３１）。
可见，大四学生网络深度学习波动差异较小。

８５
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表６　不同年级大学生网络深度学习的差异分析

标准编

Ｎ 平均值 标准偏差 标准误

平均值的９５％信赖区间

下限 上限
极小值 极大值

二年级 ８２ ３０９７６ ０５３４２ ００５８９ ２９８０２ ３２１４９ １５９ ４５５

三年级 ３９９ ３１９２８ ０５０３１ ００２５２ ３１４３２ ３２４２３ １６８ ４６４

四年级 １２９ ３１８７１ ０４４５２ ００３９２ ３１０９５ ３２６４７ １９５ ４５９

合计 ６１０ ３１７８８ ０４９６１ ００２０１ ３１３９３ ３２１８２ １５９ ４６４

３不同专业大学生网络深度学习的差异分析
关于不同专业大学生网络深度学习的差异，

文学类大学生网络深度学习得分最低 （３１１），经
济管理类大学生网络深度学习能力稍高 （３１４），
理工类大学生网络深度学习能力最高 （３１９）（参
见表７）。经济管理类大学生与理工类、文学类大
学生相比较，其标准偏差 （０５４５８）最高，说明
经济管理类大学生网络深度学习能力因人而异，

容易受外界因素影响且波动较大。

４不同性别大学生网络深度学习的差异分析
调查发现 （参见表８），不同性别大学生网络

深度学习差别非常显著 （男生３２４，女生３１２，Ｐ
值为０００２），而且男生在网络深度学习的五个维

度上平均值均高于女生，表明男生总体上比女生

更易于接受并且进入网络深度学习的状态；男生

在网络信息素养、学习的驱动力、知识建构理解

和问题解决能力的标准偏差都高于女生，说明在

这几个方面男生相对于女生来说能力表现的参差

不齐，而女生则相对比较靠拢。根据数据分析可

以看出，知识建构理解维度、问题解决能力维度

以及交互沟通维度受性别因素影响较大，男生的

知识建构理解能力和问题解决能力明显高于女生。

在交互沟通能力上性别差异非常显著，女生相较

于男生在交互沟通维度的表现要因人而异，男生

则相对比较集中 （交互沟通的标准方差，女生要

高于男生０７８６７＞０７４２８）。

表７　不同专业大学生网络深度学习的差异分析

标准编

Ｎ 平均值 标准偏差 标准误

平均值的９５％信赖区间

下限 上限
极小值 极大值

理工类 ４４８ ３１９７０ ０４８２５ ００２２８ ３１５２２ ３２４１８ １９１ ４６４

经济管理类 ８４ ３１３９１ ０５４５８ ００５９６ ３０２０６ ３２５７５ １５９ ４５９

文学类 ７８ ３１１６６ ０５１５８ ００５８４ ３０００３ ３２３２８ １８６ ４５５

合计 ６１０ ３１７８８ ０４９６１ ００２０１ ３１３９３ ３２１８２ １５９ ４６４

表８　不同性别大学生网络深度学习的差异分析

男生 （ｎ＝２８８） 女生 （ｎ＝３２２）

平均数 标准偏差 平均数 标准偏差
ｔ ｐ 显著性

网络信息素养 ３９９８３ ０７６４５ ３９７６７ ０６４９９ ０３７３ ０７０９

学习的驱动力 ３１３８９ ０５７２９ ３０８３９ ０５４８３ １２１２ ０２２６

知识建构理解 ３１７５３ ０７１６３ ３０４０４ ０６６３６ ２４１５ ００１６ 差异显著

问题解决能力 ３３０１３ ０５９８８ ３１７６３ ０５８８０ ２５９８ ００１０ 差异显著

交互沟通 ２８８２８ ０７４２８ ２６７６２ ０７８６７ ３３２４ ０００１ 差异非常显著

大学生网络深度学习 ３２４３５ ０５０４８ ３１２０８ ０４８１５ ３０７１ ０００２ 差异非常显著

　　注：Ｐ＜００５差异显著；Ｐ＜００１差异非常显著。
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（二）大学生网络深度学习与学习驱动力的关

系分析

通过调研数据分析 （参见表９），当前大学生
网络深度学习的驱动力并不能令人满意，平均值

为３１０９８分。具体表现为网络学习无明确学习目

的 （３０１）；网络学习主要为应付考试或完成学习
任务 （２８３）；虽然网络学习为满足自己的学习兴
趣与自身发展需求的得分为３４９，但是我们也应
该看到其标准偏差为１０２５，即大学生网络学习在
满足自身发展方面数据分布很不均匀。

表９　大学生网络深度学习的驱动力分析

Ｎ 极小值 极大值 平均数 标准偏差

无明确学习目的 ６１０ １ ５ ３０１ ０９２８

完成学习任务 ６１０ １ ５ ２８３ １０１０

满足自身发展 ６１０ １ ５ ３４９ １０２５

学习的驱动力 ６１０ １６７ ５００ ３１０９８ ０５６０

有效的Ｎ ６１０

　　我们同时对大学生学习驱动力各因素与网络
深度学习进行相关性分析，发现大学生的学习驱

动力的确与网络深度学习存在正相关关系，与原

假设相符。调查结果也表明大学生基于自身发展

为目标的学习，网络深度学习的效果最好 （参见

表１０）。
大学生学习的驱动力与网络信息素养、知识

建构理解、问题解决能力和交互沟通之间均存在

正相关关系 （参见表１１）。大学生网络深度学习各
要素中，网络信息素养、知识建构理解、问题解

决能力和交互沟通与深度学习总体之间均存在高

度的正相关关系。因此，这也在一定程度上为大

学生网络深度学习可以分为网络信息素养、学习

的驱动力、知识建构理解、问题解决能力和交互

沟通五要素提供了一定的现实支持。

表１０　大学生学习驱动力各因素与深度学习相关性分析

大学生网络深度学习

无明确学习目的

（Ｐｅａｒｓｏｎ）相关性 －００５３

显著性 （双尾） ０１９４

Ｎ ６１０

完成学习任务

（Ｐｅａｒｓｏｎ）相关性 ０２６０

显著性 （双尾） ００００

Ｎ ６１０

满足自身发展

（Ｐｅａｒｓｏｎ）相关性 ０４８６

显著性 （双尾） ００００

Ｎ ６１０

　　注：“”相关性在 ００１层上显著 （双尾）。

表１１　大学生网络深度学习各要素相关性分析

网络信息素养
学习的

驱动力

知识建构

理解

问题解决

能力
交互沟通

大学生网络

深度学习

网络信息素养

（Ｐｅａｒｓｏｎ）相关 １ ０１５９ ０３３２ ０３８６ ０２６１ ０５０２

显著性 （双尾） ００００ ００００ ００００ ００００ ００００

Ｎ ６１０ ６１０ ６１０ ６１０ ６１０ ６１０

学习的驱动力

（Ｐｅａｒｓｏｎ）相关 ０１５９ １ ０２６３ ０２６５ ０１８３ ０４２３

显著性 （双尾） ００００ ００００ ００００ ００００ ００００

Ｎ ６１０ ６１０ ６１０ ６１０ ６１０ ６１０

知识建构理解

（Ｐｅａｒｓｏｎ）相关 ０３３２ ０２６３ １ ０６７３ ０５２１ ０８１５

显著性 （双尾） ００００ ００００ ００００ ００００ ００００

Ｎ ６１０ ６１０ ６１０ ６１０ ６１０ ６１０
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续表１１

网络信息素养
学习的

驱动力

知识建构

理解

问题解决

能力
交互沟通

大学生网络

深度学习

问题解决能力

（Ｐｅａｒｓｏｎ）相关 ０３８６ ０２６５ ０６７３ １ ０５６８ ０９１４

显著性 （双尾） ００００ ００００ ００００ ００００ ００００

Ｎ ６１０ ６１０ ６１０ ６１０ ６１０ ６１０

交互沟通

（Ｐｅａｒｓｏｎ）相关 ０２６１ ０１８３ ０５２１ ０５６８ １ ０７５６

显著性 （双尾） ００００ ００００ ００００ ００００ ００００

Ｎ ６１０ ６１０ ６１０ ６１０ ６１０ ６１０

大学生网络

深度学习

（Ｐｅａｒｓｏｎ）相关 ０５０２ ０４２３ ０８１５ ０９１４ ０７５６ １

显著性 （双尾） ００００ ００００ ００００ ００００ ００００

Ｎ ６１０ ６１０ ６１０ ６１０ ６１０ ６１０

　　注：“”相关性在 ００１层上显著 （双尾）。

三、思考与讨论

当前，大学生网络深度学习整体表现并不乐

观，从调查数据分析显示仅处于中等水平，这也

反映出当前网络教育资源平台所发挥的作用并不

能让人满意，与我们希望通过网络学习平台帮助

学生取得最优化的学习效果的期望还有很大差距。

高校应全面分析影响网络深度学习存在的问题，

切实提高大学生网络学习的深度与实效。

（一）大学生网络深度学习存在的问题

１外部环境探因：互联网学习的 “碎片化”

互联网时代为实现信息资源更加便捷、高效

的传输，网络教育平台对教育信息资源的整体结

构进行了细致的拆分，讲授视频时长被严格控制

在１５—２０分钟以内，部分 “微课程” （Ｍｉｃｒｏ－
ｌｅｃｔｕｒｅ）时长甚至更短，控制在 １—３分钟以内，
以便于学生借助智能手机和平板电脑等载体轻易

获取，实现任意时间和任意地点的学习。这种追

求便利、迅速的传播方式对知识内容的完整性和

系统性提出了挑战，导致网络学习呈现 “碎片化”

特征，即知识的 “碎片化”和学习时间的 “碎片

化”。特别是学习时间的碎片化导致大学生注意力

的分散，降低了学生学习执行力，增加了学生自

我约束、自我管理、深度思考的难度。

２教育自身反思：网络学习资源未能摆脱传
统课堂的教学设计思路与模式

从实证研究的调查来看，当前的网络学习资

源仍未能摆脱传统课堂的教学设计思路和模式，

很多网络教育平台往往限于提供电子版的知识点

及授课ＰＰＴ，视频学习资源的教学安排也是单方面
以教师本人对知识点的把控而进行设计，学生只

能按部就班的进行思考和学习，网络教学设计仍

然是传统课堂教与学的翻版：由于现有的网络学

习资源的传播方式仍是以讲授为主的单向传播模

式为主，虽然教师处于经常性的缺席状态，但教

师的 “中心”地位没有被削弱，学生的自主性仅

仅是在学习的选择权及学习时间灵活性等表层方

面得到体现，从某种程度上来看，教师的主导和

控制作用甚至有强化的趋势。

（二）大学生网络深度学习的关键：学习驱动

力和元认知策略

１激发学生自身发展的内部驱动力为网络深
度学习创造基础

研究表明，相对于浅层学习者，深度学习者

的主动行为要明显多于被动行为［３］，澳大利亚学

者迈克尔·普洛瑟在 《理解教与学：高校教学策

略》中也指出，深度学习者对学习任务具有发自

内心的兴趣，并希望通过学习解决困惑、获得乐

趣、满足好奇心，而浅层学习者往往把学习任务

看作是强加于他们的负担，只想尽可能花最小的

努力来应付学习要求［４］。这也不难理解，基于自

身发展需要的内部驱动力影响，当学习者遇到具

有相对挑战性的问题时，他们通常会把学习内容

和已有的认识联系起来，对学习内容进行推理，

会通过主动查阅资料、请教老师和同学等方式，

持续地、专注地去解决难题，寻求对知识的理解；
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这种具有策略性的、主动性的、协作性的学习行

为，正是学习者进入深度学习的必要条件。

２元认知调节训练促进大学生网络深度学习
元认知属于高阶思维，是自主学习的重要元

素［５］。元认知的实质是一种活动过程，是个体对

当前认知活动的自我意识和自我调节，它包含三

个部分：元认知技能、元认知知识和元认知体验。

其中，元认知技能是个体进行调节活动所必须具

备的根本条件，元认知知识为调节提供基本的知

识背景，元认知体验是调节得以进行的中介［６］。

在网络学习中，没有教师的主导和控制，学生根

据自我认知找到适合自己的学习任务进行探索式

学习，并进行实时的监控、反馈、评价、调节、

修正等，其学习行为基本是在自身元认知指引下

进行的。因此，在网络学习过程中，当学习者出

现注意力分散等问题时，在元认知调节策略的指

导下，会及时有效地发现问题，主动进行调整。

故而，在大学生网络学习中对学习者元认知调节

能力的训练应注意以下三点：

第一，网络学习平台要重视对学习者个体的

反馈与评价。网络学习平台可以通过对学习者的

网络行为路径、对学习内容的关注点以及学习交

流方式等数据的挖掘与分析，对学习者进行即时

反馈，培养学生个体的自我监控、自我反馈和自

我评价的意识和能力。

第二，网络学习平台要重视学习活动设计的

创新：情境性与探究性导引并重。在网络学习过

程中，由于师生处于时空分离的状态，师生同步

即时的交互活动缺失，学习活动的设计是否具有

吸引力成为影响学生参与度的关键因素。因此，

这就需要我们的网络学习资源开发者和设计者要

充分把握知识内容的结构体系和内在联系，设计

具有情境驱动功能的学习环境，将问题置于真实

的情境之中，让学生在虚拟现实环境中解决出现

的问题，使得学习活动具有较高的吸引力和黏着

力。将学生获取知识的过程情境化，就是要让学

生在良好的学习情境中提升解决问题的能力，从

而获得积极的情感体验。

第三，网络学习平台要注意专业类别和不同

性别学生深度学习的差异性，使得元认知策略训

练更具针对性。根据对调查结果的分析，对于人

文社科类大学生，要更加注重对应用技巧、解决

问题等实践层面的训练，对于理工类大学生，则

要重视思维模式、道德意识、审美情趣等情感体

验层面的训练。
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