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基于因子分析法的 “远程教育教师

课堂互动行为”审视
———以地方广播电视大学为研究案例
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（常德广播电视大学　开放教育学院，湖南　常德　４１５０００）

　　摘　要：随着 “终身教育”理念的回归和强化，开放大学在新的国际教育思潮中发挥历史

优势，立足现代教育技术，探索现代信息技术与教育的深度融合、提高教学质量，成为其核心

任务。ＱＴＩ问卷的 “课堂互动行为”指标，为开放大学探索发展路径提供了新视角。以 ＱＴＩ量
表为工具，运用因子分析法，对常德广播电视大学等六所地方广播电视大学进行实证研究发现，

领导行为、理解行为、犹豫行为、严格行为四个公因素，对远程教育教师课堂互动行为的良性

发展意义举足轻重，与原量表维度存在差异，这是由于开放大学的教学对象和授课形式的不同

而形成的差异。
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　　开放大学因其 “开放性”和 “广泛性”而成

为学历教育的重要践行者，开放教育教学中 “课

堂互动行为”作为教学交互的重要内容受到国内

外学者的高度关注［１］２－６。Ｗｕｂｂｅｌｓ等人在里尔玫瑰
模型 的 基 础 上 编 制 教 师 互 动 行 为 问 卷

（ＱｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｏｎＴｅａｃｈｅｒＩｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ，以下简称
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ＱＴＩ），成为研究课堂互动的有效工具，ＱＴＩ问卷直
译为 《教师互动行为问卷》［２］。笔者采用辛自强，

林崇德，俞国良在 ２０００年修订的澳大利亚版的
ＱＴＩ问卷对常德广播电视大学、衡阳广播电视大
学、湘西广播电视大学、天津广播电视大学、青

岛广播电视大学、南京广播电视大学六所高校的

课堂互动行为进行实证研究。

一、研究缘起

（一）文献回顾

１远程开放教育教学质量研究
远程开放教育教学质量研究自１９９９年教育部

启动 “广播电视大学人才培养模式和开放教育试

点”项目起就受到我国学者的关注。笔者以 ＣＮＫＩ
中国期刊全文数据库为检索源，“远程开放教育质

量”为关键词进行检索，从研究数量上看，有关

“远程开放教育质量”的研究从２０００年到２０１８年
呈逐年增长态势，但仍需加强；从研究内容上看，

涉及远程开放教育质量问题研究、远程开放教育

质量保障体系研究、远程开放教育质量评估、远

程开放教育质量发展趋势研究等；从研究的深度

及广度而言，既有期刊论文，也有较为系统的硕

博士论文。就远程开放教育质量问题而言，各学

者意见趋同，包括：教师队伍专业性不强，缺乏

专业的教学人才和管理人才；资源建设单调；课

程体系陈旧；支持服务落后等问题［３－４］。笔者以

为，在远程开放教育中，教师队伍、资源建设、

课程体系和支持服务是影响远程开放教育质量和

教学质量的重要因素。

（１）教师队伍建设问题。以笔者所在广播电
视大学为例，我校开放教育学院共有教师１３名，
其中在编教师 （含 １名院长、２名副院长）仅 ６
名，非编教师年龄偏小，大多为各高校应届毕业

生，在工作经验和与学生沟通上存在先天不足，

且因个人工作规划差异，教师流动性极大；在编

教师每人除需负责２００—４００人不等的学生班级管
理工作外，还需兼任教学、教务、学籍、招生等

工作。面对教师的流动和岗位职责的巨大压力，

对学生班级管理和问题答疑稍显力不从心。

（２）资源建设问题。地方广播电视大学以国
家开放大学学习网为平台组织学生学习，国家开

放大学学习网总体上看资源丰富、形式多样，有

图文、视频等资源，但仍存在一些不容忽视的问

题，如：统一教学计划通知不及时而导致得学生

课程进入系统较慢，影响学生学习积极性；部分

课程无任何可学习参考资源，如课程 “人文英语

４”；部分课程视频无法打开等问题。
（３）课程体系问题。课程设置在一定程度上

需符合实际需求，特别是电大系统所面向的学习

对象均为成人在职学员，学历虽是他们就读的重

要驱使条件，但在课程设置上若能更偏重实际运

用，则能更好地调动学员的学习积极性。然目前

的课程在设置和安排上还存在一些问题，如：网

上操作流程烦琐且网上作业与考试未能考虑学生

实际，部分学生年龄偏大且工作繁忙，面对大量

的网上作业与考试往往无所适从。

（４）支持服务问题。支持服务问题在市县一
级广播电视大学表现得更为突出、作用也更为单

一，即以计算机和网络为代表的信息技术为媒介

为教学提供的各类服务在技术和人员上未能得到

保障。如我校信息技术科在人员配置上仅３人，一
名非编教师，一名科长，一名在编科员，在技术

学习支持上，因人员限制，较少外出进行学习

交流。

２远程教育教学交互研究
陈丽提出的教学交互层次塔从低级到高级分

别是：操作交互 （即学生与媒体界面的交互）、信

息交互 （即学生与教师的交互、学生与学生的交

互、学生与学习资源的交互）、概念交互 （学生新

旧概念的交互）［５］。不难发现，上述远程开放教育

教学质量的四个因素：教师队伍、资源建设、课

程体系和支持服务即是陈丽教学交互层次塔的部

分交互对象。王志军，陈丽等对远程教育教学交

互有系统研究，他们认为，远程教育中的教与学

具有时空分离的特点，而以媒体为中介的远程教

育教学实践的关键就是实现教与学的再度整

合［１］２－６，［６］。徐瑾通过问卷调查进行实证分析指出，

学生与教师的交互过程中，学生并未完全适应远

程教育教学模式，学生仍希望通过集中面授的方

式解决问题［７］。笔者结合工作实际发现，部分学

生因久别返校对学校、师生和同学情谊具有特殊

情感，因而在周末开展面授课程能够积极参与，

面对面教学对班级管理和师生及生生交互均能产

生积极效应。

现有研究中对课堂互动行为的论述大多停留

在小学教学、中学教学和全日制高等院校教学中，

对远程开放教育教学课堂互动行为的探究尚属空
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白。从前述中也不难发现，远程开放教育教学课

堂互动行为实则为教学交互行为的部分体现，笔

者以为，对远程开放教育教学课堂互动行为的研

究，首先需对远程开放教育教学 “课堂”进行界

定，见下述。

（二）研究问题

１远程教育中 “课堂”内涵界定

本研究以相关远程开放教育教学质量和教学

交互原理为研究起点，抽取教学课堂互动为研究

对象展开实证研究，填补远程开放教育教学课堂

互动行为研究空白。鉴于远程开放教育教学的特

殊性，对远程开放教育教学课堂互动行为的研究，

需对远程开放教育教学 “课堂”进行界定。

如前所述，在学生层面，学生希望通过面授

方式解决学习难题并加深师生、生生情感；在教

师层面，教师希望通过教学活动增强班级凝聚力、

提高个人教学能力和水平。调查发现地方广播电

视大学均开展不同形式的教学活动，见表１。

表１　您的教学形式

频率 百分比 有效百分比 累积百分比

有效

线上教学 ６５ ２９３ ２９３ ２９３

线下教学 ５７ ２５７ ２５７ ５５０

线上线下结合 １００ ４５０ ４５０ １０００

合计 ２２２ １０００ １０００

　　调查中，笔者将远程教育中的教学形式分成
了三种，即纯粹的线上教学，不包括线下辅导；

纯粹的线下教学，不包含线上答疑；线上线下结

合的教学形式，这种教学形式是指线上教学之余

更辅于线下教室教学。三种教学形式均不包含教

学安排的后续零散答疑。六所地方广播电视大学

教师中，２９３％的教师进行线上教学，通过了解大
部分线上教学主要依靠ＱＱ群教学，如天津广播电
视大学和南京广播电视大学；２５７％的教师选择线
下教学，进行线下教学的原因是学校进行统一的

教学面授安排，如衡阳广播电视大学、湘西广播

电视大学和常德广播电视大学；４５％的教师采用线
上线下相结合的教学方式，这种方式更为灵活，

也更受教师青睐，如青岛广播电视大学和常德广

播电视大学，常德广播电视大学在教学上虽有集

中面授安排，但也有教师额外根据学生需求进行

了线上的ＱＱ群或微信群教学活动。
鉴于此，笔者以为，远程开放教育教学中

“课堂”的内涵更具延展性，包括实景课堂，如线

下教室教学，也包括虚拟课堂，如线上教育的 ＱＱ
群教学、视频教学等。

２远程教育教师课堂互动行为
随着教育需求的增长，特别是成人教育需求

的增长，广播、电视、互联网等媒介的教育传播

功能很快受到教育者的瞩目，并在教育分配项目

中承担重要角色，国家开放大学及其所属的广播

电视大学体系则是这类教育分配中的主要践行者。

在教育部已出台的部分文件中，将远程教育也称

之为网络教育，这种借助现代网络信息技术跨越

时空的教育模式是否存在传统教育中 “课堂互动

行为”是本文研究的关键所在！

本研究以为，在远程教育中依然存在却有别

于传统教育中的 “课堂互动行为”。国内外进行课

堂互动研究的有效工具ＱＴＩ问卷 （见下述）中含８
个维度４８个指标变量，其中４８个指标变量则是具
体的互动行为，通过观察４８个具体行为可知，部
分行为在远程教育中不管是线上教学还是线下教

学亦是其互动的表现方式，如领导行为，在传统

教育中需要教师充当优秀的领导者，给予学生正

确的学习引导和维护课堂秩序，在远程教育中的

线下教室教学自与传统教育无异，而线上教学中

不管是视频、ＱＱ群或借助其他媒介的教学，教师
的领导功能依然存在，但ＱＴＩ问卷中的学生自主行
为在远程教育中则表现得更为微弱，因为远程教

育中学生的自主行为更多地体现在课堂之外，这

与本研究的因子分析结果是一致的。

本研究中 “远程教育教师课堂互动行为”更

有别于陈丽等提出的 “远程教育教学交互研究”。

本文的研究范围更小，集中于陈丽等提出的 “学

生与教师的交互、学生与学生的交互”，即 “人与

人”的互动。

（三）研究方法

本文采用因子分析法对远程教育教师课堂互

２５
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动行为进行研究。

ＱＴＩ问卷 （见下述）作为课堂互动行为研究中

最为有效的研究工具，在国内外各级各类教育教

学课堂互动行为研究中均发挥重要作用，具有普

适性特征。现有研究中大多利用ＱＴＩ问卷进行相关
分析和描述性统计分析，鲜少有因子分析者，这

是由于辛自强等修订的 ＱＴＩ问卷被试为小学、初
中、高中等普通全日制院校，其含４８个指标变量
对课堂互动效果的信度、效度和影响关系已进行

反复测试和重测。而本研究中的被试为成人院校

教师，考虑到其教学对象的特殊性及教学形式的

多样化，笔者假设 ＱＴＩ问卷４８个指标变量中部分
行为对远程教育教师课堂互动效果未有显著影响，

以因子分析法对原假设进行验证性分析。

二、调查背景介绍

（一）调查对象

笔者以问卷星为载体进行问卷发放，借助国

开学习组资源，收到衡阳广播电视大学教师、湘

西广播电视大学教师、天津广播电视大学教师、

青岛广播电视大学教师、南京广播电视大学教师

问卷１９０份，有效问卷１９０份，对常德广播电视大
学教师发放纸质问卷３４份，有效问卷３２份，共收

回有效问卷２２２份。
１被试性别分析
表２为本研究被试性别的描述性统计表。六所

地方广播电视大学教师中，男教师占比 ３５６％，
女教师占 ６４４％，被试在性别分布上虽有差距，
但考虑到学校实际，差距在合理范围内。

２被试教龄分析
表３为本研究被试教龄的描述性统计表。六所

地方广播电视大学教师中，大部分教师教龄

（８５１％）在三年以上，其中年龄在 １０年以上者
占３８３％，在一定程度上说明被试对远程教育教
学课堂情况有清楚的认识，实践经验丰富。

３被试学历分析
表４为本研究被试学历的描述性统计表。六所

地方广播电视大学教师中，学历在专科以下者仅

５％，９５％的教师为本科及以上学历，其中硕士及
以上学历教师超过被试一半人数，说明地方广播

电视大学教师队伍素质偏高，具有扎实理论知识。

（二）调查工具

本研究以辛自强，林崇德，俞国良在２０００年
修订的澳大利亚版的ＱＴＩ问卷为调查工具进行实证
研究。ＱＴＩ问卷在翻译成中文的过程中经过反复测
试和重测，信度和效度较高，也更具科学性和稳

定性，故本研究不再另行设计问卷。

表２　您的性别

频率 百分比 有效百分比 累积百分比

有效

男 ７９ ３５６ ３５６ ３５６

女 １４３ ６４４ ６４４ １０００

合计 ２２２ １０００ １０００

表３　您的教龄

频率 百分比 有效百分比 累积百分比

有效

３年以下 ３３ １４９ １４９ １４９

３－５年 ７０ ３１５ ３１５ ４６４

５－１０年 ３４ １５３ １５３ ６１７

１０年以上 ８５ ３８３ ３８３ １０００

合计 ２２２ １０００ １０００

３５
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表４　您的学历

频率 百分比 有效百分比 累积百分比

有效

专科及以下 １１ ５０ ５０ ５０

本科 ９６ ４３２ ４３２ ４８２

硕士及以上 １１５ ５１８ ５１８ １０００

合计 ２２２ １０００ １０００

１ＱＴＩ问卷介绍
ＱＴＩ即 ＱｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｏｎＴｅａｃｈｅｒＩｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ，直

译为 《教师互动行为问卷》。美国临床心理学家

Ｌｅａｒｙ提出的 “里尔玫瑰”模型深入探究了人际交

互关系，并在荷兰格式塔心理学家伯特·凡·迪

克的推动下得到进一步的发展和研究［８］。该模型

是以支配程度的高低 （ａｂｏｖｅ———ｂｅｌｌｏｗ）为纵轴，
关系程度的远近 （Ｉ－Ａｇａｉｎｓｔ———Ｗｅｔｏｇｅｔｈｅｒ）为
横轴组成的二维直角坐标系，构成四个象限、八

种行为 （见图 １）［９］。分别是引领、帮助、配合、
从属、退出、防御、进攻和竞争。它极大地帮助

人们提升人际交往能力，使其根据不同的社会场

域，选择有效的交际行为［１０］。

图１

里尔玫瑰可以应用于任何文化和任何组织中，

该模型也深受实证教育学家的青睐，在一定程度

上成为ＱＴＩ的雏形。Ｗｕｂｂｅｌｓ等人在里尔玫瑰的基
础上研究师生间的人际交流关系，根据里尔玫瑰

模型思维，Ｗｕｂｂｅｌｓ等人将教师在课堂上的互动行
为也划分为八种，即领导、帮助、理解、学生主

导、犹豫、不满、惩戒和严格 （见图２）［１１］。每种
行为则构成一个变量，每个变量设计若干题项，

编制成教师互动行为问卷 （Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｏｎ
ＴｅａｃｈｅｒＩｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ，ＱＴＩ），并应用该问卷对５万名

学生和教师的课堂互动行为进行大量研究，测试

并证明该问卷具有较高的信度和效度，成为教师

课堂互动行为研究的有效工具。

图２

在国外，Ｗｕｂｂｅｌｓ、Ｆｉｓｈｅｒ等对该问卷基于不
同数据进行了多次测量，研究表明该问卷具有较

高的信度和效度，成为师生关系研究中最为广泛

应用的工具［１２］。在教育中，不管倡导 “以教师为

中心”的传统教育学派，还是奉行 “教育即生活”

的现代教育学派，都不得不承认教育不是某一主

体演绎的 “独角戏”，不管任何一方占据主导，教

育都是师生互动的双边活动。因此，对教师互动

行为的研究也是各国教育界不容忽视的一角，而

ＱＴＩ在不同学者的验证及修正下被修订成了不同语
种的多个版本，如：俄语、荷兰语、瑞典语、汉

语等［１３］。在我国，辛自强、林崇德、俞国良等对

英文版 ＱＴＩ本着简洁且保持 “原汁原味”的原则

进行翻译、试测、修订、重测等，填补了ＱＴＩ中文
版的空白［１４］。该版本成为我国学者测量教师行为

的有效工具，如：语言课堂互动研究［１５－１６］、城乡

互动比较研究［１７］、幼儿互动发展研究等［１８］。

２ＱＴＩ量表指标结构
ＱＴＩ量表具有较为成熟的指标体系，其具体指

标构成见表５：

４５
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表５　ＱＴＩ量表调查的指标结构

指标维度 具体指标 指标维度 具体指标

领导行为

Ｈ１

我喜欢谈论我所教的课程Ｘ１。

我把问题讲解得很清楚Ｘ２。

我能抓住学生的注意力Ｘ３。

我能很快了解教室里发生的事Ｘ４。

对于学生我是一位好的领导者Ｘ５。

我表现得自信Ｘ６。

犹豫行为

Ｈ５

我的情绪和行为不稳定Ｘ２５。

我犹豫不决Ｘ２６。

我有时表现出不知所措的样子Ｘ２７。

我容忍学生对我指指点点Ｘ２８。

学生开玩笑我不知如何是好Ｘ２９。

我也有被学生捉弄的时候Ｘ３０。

友好帮助

Ｈ２

我帮助指导学生做作业Ｘ７。

我是友好的Ｘ８。

我的学生信赖我Ｘ９。

我有幽默感Ｘ１０。

学生可以和我开玩笑Ｘ１１。

我的课是令人愉快的Ｘ１２。

不满行为

Ｈ６

我认为我的学生会作弊Ｘ３１。

我总认为学生什么也不懂Ｘ３２。

我经常贬低学生Ｘ３３。

我认为学生什么事情也做不好Ｘ３４。

我对学生不满意Ｘ３５。

我是多疑的Ｘ３６。

理解行为

Ｈ３

我信任我的学生Ｘ１３。

如果学生的意见与我不一致，我允许他们

和我一起讨论Ｘ１４。

学生不懂时我愿意重新讲解Ｘ１５。

学生有事对我说时我乐意听Ｘ１６。

当学生不理解时，我能意识到Ｘ１７。

我有耐心Ｘ１８。

惩戒行为

Ｈ７

我容易莫名其妙地发火Ｘ３７。

当学生违反纪律时，我会迅速给予纠正Ｘ３８。

我很容易发火Ｘ３９。

我没有耐心Ｘ４０。

我经常教训学生Ｘ４１。

我会讽刺挖苦学生Ｘ４２。

学生自主

Ｈ４

我的课上学生有一定自主权Ｘ１９。

我容易受学生影响Ｘ２０。

我允许学生和我开玩笑Ｘ２１。

学生逃避责任时，我不会深究Ｘ２２。

在课堂上，我给学生留出很多自由支配的

时间Ｘ２３。

我是宽容的Ｘ２４。

严格行为

Ｈ８

我是严格的Ｘ４３。

我的课上，学生必须保持安静Ｘ４４。

我的测验和考试通常很难Ｘ４５。

我要求学生的标准很高Ｘ４６。

我在给作业或试卷打分时很严格Ｘ４７。

我严格要求我的学生Ｘ４８。

　　三、因子分析法下的 “远程教育

教师课堂互动行为”再审视

　　问卷众多指标能够较全面地反映 “远程教育

教师课堂互动行为”的情况，但对诸多指标进行

因子分析，更易于把握互动中的主要行为，提升

远程教育教师的教学能力。

（一）本文研究假设

根据辛自强，林崇德，俞国良修订的 ＱＴＩ问
卷，课堂互动行为划分为领导行为、友好帮助、

理解行为、学生自主、犹豫行为、不满行为、惩

戒行为、严格行为八个维度，每个维度下分六个

变量，现设每个变量为Ｘ１、Ｘ２、Ｘ３……Ｘ４８。
假设Ｈ１：领导行为Ｐ包括Ｘ１、Ｘ２、Ｘ３、Ｘ４、

Ｘ５、Ｘ６这六个方面，表示为 Ｐ＝Ｐ（Ｘ１，Ｘ２，
Ｘ３，Ｘ４，Ｘ５，Ｘ６） ＋Ｃ１。

假设Ｈ２：友好帮助行为Ｑ包括Ｘ７、Ｘ８、Ｘ９、
Ｘ１０、Ｘ１１、Ｘ１２这六个方面，表示为 Ｑ＝Ｑ（Ｘ７，
Ｘ８，Ｘ９，Ｘ１０，Ｘ１１，Ｘ１２） ＋Ｃ２。

假设Ｈ３：理解行为 Ｒ包括 Ｘ１３、Ｘ１４、Ｘ１５、
Ｘ１６、Ｘ１７、Ｘ１８这六个方面，表示为 Ｒ＝Ｒ
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（Ｘ１３，Ｘ１４，Ｘ１５，Ｘ１６，Ｘ１７，Ｘ１８） ＋Ｃ３。
假设 Ｈ４：学生自主 Ｓ包括 Ｘ１９、Ｘ２０、Ｘ２１、

Ｘ２２、Ｘ２３、Ｘ２４这六个方面，表示为 Ｓ＝Ｓ（Ｘ１９，
Ｘ２０，Ｘ２１，Ｘ２２，Ｘ２３，Ｘ２４） ＋Ｃ４。

假设Ｈ５：犹豫行为 Ｕ包括 Ｘ２５、Ｘ２６、Ｘ２７、
Ｘ２８、Ｘ２９、Ｘ３０这六个方面，表示为 Ｕ＝Ｕ
（Ｘ２５，Ｘ２６，Ｘ２７，Ｘ２８，Ｘ２９，Ｘ３０） ＋Ｃ５。

假设Ｈ６：不满行为 Ｄ包括 Ｘ３１、Ｘ３２、Ｘ３３、
Ｘ３４、Ｘ３５、Ｘ３６这六个方面，表示为 Ｄ＝Ｄ
（Ｘ３１，Ｘ３２，Ｘ３３，Ｘ３４，Ｘ３５，Ｘ３６） ＋Ｃ６。

假设Ｈ７：惩戒行为 Ｇ包括 Ｘ３７、Ｘ３８、Ｘ３９、
Ｘ４０、Ｘ４１、Ｘ４２这六个方面，表示为 Ｇ＝Ｇ
（Ｘ３７，Ｘ３８，Ｘ３９，Ｘ４０，Ｘ４１，Ｘ４２） ＋Ｃ７。

假设Ｈ８：严格行为 Ｋ包括 Ｘ４３、Ｘ４４、Ｘ４５、
Ｘ４６、Ｘ４７、Ｘ４８这六个方面，表示为 Ｋ＝Ｋ
（Ｘ４３，Ｘ４４，Ｘ４５，Ｘ４６，Ｘ４７，Ｘ４８） ＋Ｃ８。

假设Ｈ９：远程教育教师课堂互动行为主要包
括领导行为、友好帮助、理解行为、学生自主、

犹豫行为、不满行为、惩戒行为、严格行为。即 Ｆ
＝Ｆ（Ｐ，Ｑ，Ｒ，Ｓ，Ｕ，Ｄ，Ｇ，Ｋ） ＋Ｃ。
（二）统计分析

因子分析是一种用来分析决定某些变量的本

质及其分类的一种统计方法，也是检验结构效度

的最强有力的工具之一，目的在于浓缩数据，通

过对多个变量之间的相关性研究，寻求出起决定

作用的基本因素，用少数几个因子来反应原有变

量的主要信息。

１ＫＭＯ检验和Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验

ＫＭＯ检验和Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验是检验数据是否
适合做因子分析的有效方式。根据表６可以得出，
ＫＭＯ取值０８１４，属于Ｋａｉｓｅｒ给出适合做因子分析
的标准范围０９＞ＫＭＯ＞０８；Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验的
卡方值ｘ２＝４５３２６０４，统计量值比较大，适合作因
子分析；Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验的 Ｓｉｇ值为００００，小于
显著水平００５，因此拒绝虚无假设，变量的数据
文件适合进行因子分析。

表６　ＫＭＯ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形的检验

取样足够度的 ＫａｉｓｅｒＭｅｙｅｒＯｌｋｉｎ度量。 ８１４

Ｂａｒｔｌｅｔｔ
的球形检验

近似卡方 ４５３２６０４

ｄｆ １１２８

Ｓｉｇ ０００

２方差解释表
表３为采用主成分分析法抽取主成分的结果，

转轴方式为直交转轴的最大变异法。表７中 “初

始特征值”一项中的 “累计％”列可以看出前１４
个公因子解释的累计方差达到 ６６０３６％，因此提
取这１４个公因子就能够较好地解释原有变量所包
含的信息了。而 “提取平方和载入”与 “初始特

征值”两项中的 “合计”与 “方差的％”两列取
值一样，则可以表明原有总体信息超过６６％的信
息可以由这１４个公因子来解释。 “旋转平方和载
入”表示经过因子旋转后得到的新公因子的方差

贡献值、方差贡献率和累计方差贡献率。

表７　解释的总方差

成份
初始特征值 提取平方和载入 旋转平方和载入

合计 方差的 ％ 累积 ％ 合计 方差的 ％ 累积 ％ 合计 方差的 ％ 累积 ％

１ １０３２６ ２１５１３ ２１５１３ １０３２６ ２１５１３ ２１５１３ ３７５６ ７８２４ ７８２４

２ ３１５４ ６５７１ ２８０８４ ３１５４ ６５７１ ２８０８４ ３４９１ ７２７３ １５０９７

３ ２３７８ ４９５４ ３３０３８ ２３７８ ４９５４ ３３０３８ ２７１９ ５６６４ ２０７６１

４ ２１５５ ４４９０ ３７５２８ ２１５５ ４４９０ ３７５２８ ２６４８ ５５１６ ２６２７７

５ １８７８ ３９１２ ４１４４０ １８７８ ３９１２ ４１４４０ ２６０７ ５４３０ ３１７０７

６ １６１３ ３３６１ ４４８０１ １６１３ ３３６１ ４４８０１ ２３９３ ４９８６ ３６６９３

７ １５９９ ３３３１ ４８１３１ １５９９ ３３３１ ４８１３１ １９９７ ４１６０ ４０８５３

８ １４９３ ３１１１ ５１２４３ １４９３ ３１１１ ５１２４３ １９０１ ３９６０ ４４８１３

９ １３１６ ２７４２ ５３９８５ １３１６ ２７４２ ５３９８５ １８７７ ３９１０ ４８７２４

１０ １２５５ ２６１５ ５６６００ １２５５ ２６１５ ５６６００ １７４５ ３６３５ ５２３５９

６５
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续表７

成份
初始特征值 提取平方和载入 旋转平方和载入

合计 方差的 ％ 累积 ％ 合计 方差的 ％ 累积 ％ 合计 方差的 ％ 累积 ％

１１ １２４２ ２５８７ ５９１８７ １２４２ ２５８７ ５９１８７ １７３７ ３６２０ ５５９７８

１２ １１８２ ２４６３ ６１６５０ １１８２ ２４６３ ６１６５０ １６５４ ３４４５ ５９４２４

１３ １０８８ ２２６７ ６３９１８ １０８８ ２２６７ ６３９１８ １６２７ ３３８９ ６２８１３

１４ １０１７ ２１１９ ６６０３６ １０１７ ２１１９ ６６０３６ １５４７ ３２２３ ６６０３６

１５ ９９４ ２０７０ ６８１０７

１６ ＜以下数据省略＞

提取方法：主成份分析。

　　３特征值碎石图
图３是根据表３中 “初始特征值”一项中的

“合计”列的数据按照特征值降序排列而生成的关

于初始特征值 （也就是方差贡献率）的碎石图，

观察可发现从第１０个公因子后的特征值变化趋缓，
故而选取前９个公因子较为恰当。对方差解释表提
取的公因子进行进一步提炼，删除方差解释表中

后面５个公因子。

图３　特征值碎石图

　　４旋转后的因子载荷矩阵
“旋转成分矩阵” （见表４）是经过旋转后的

因子载荷矩阵。旋转后每个公因子上的载荷分配

变得更加清晰，因而比未旋转时更容易解释各因

子的意义。已知因子载荷是变量与公共因子的相

关系数，对一个变量来说，载荷绝对值较大的因

子 （大于０５００）与它的关系更为密切，也更能代
表这个变量。

从表８可知，第一个共同因素包含Ｘ２３、Ｘ１６、
Ｘ３５、Ｘ１、Ｘ３６、Ｘ１４、Ｘ９七个变量，第二个共同
因素包含 Ｘ３２、Ｘ１０、Ｘ２４、Ｘ５、Ｘ６、Ｘ１３六个变

量，第三个共同因素包含 Ｘ４７、Ｘ２、Ｘ４６、Ｘ４４、
Ｘ４３、Ｘ４六个变量，第四个共同因素包含 Ｘ２９、
Ｘ１８、Ｘ４０、Ｘ３０四个变量，第五个共同因素包含
Ｘ２５、Ｘ２０、Ｘ２７、Ｘ２６、Ｘ３７五个变量。共同因素
六、共同因素七、共同因素八、共同因素九因题

项变量小于三无法显示共同因素所代表的意义，

故应删除较为适宜，即删除题项 Ｘ３９、Ｘ４５、Ｘ３１、
Ｘ２２、Ｘ１９、Ｘ７。另外，题项 Ｘ３２、Ｘ２８、Ｘ１１、
Ｘ４８、Ｘ８、 Ｘ３、 Ｘ２１、 Ｘ１２、 Ｘ４１、 Ｘ３８、 Ｘ３３、
Ｘ４２、Ｘ１５、Ｘ１７不能被任何一个因素所解释，也
应将其删除。

７５
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表８　旋转成份矩阵ａ

成份

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

Ｘ２３ ７２５ ２３８ －１０４ －１５２ －１２６ ２６２ －０３５ －００７ ０２４

Ｘ１６ ６９０ ０３９ １８４ －１１９ －０３９ １０６ －１６１ ０２７ １５４

Ｘ３５ －６５２ －３６７ －１６７ １３９ ０３２ １４５ －２７４ －０６３ －０１７

Ｘ１ ５２８ ４８４ ２２９ ００３ ０４３ ２５０ １４９ －０８５ １８８

Ｘ３６ －５０１ －３２５ －３４２ １０４ １８５ －１４９ －１２２ －２１４ －０７２

Ｘ１４ ５０４ ２１６ ２４９ －２３３ －１４２ ３３７ －１１１ －１０７ ０４２

Ｘ９ ５２１ １５７ ２１１ －２３６ －１００ ３９３ １３２ ０６７ ２８２

Ｘ３２ －１９１ －７８３ ０３９ ００９ －００６ ０５２ －０９７ －０３４ ０８８

Ｘ１０ １９０ ６５２ １０１ －０３７ －３１３ １６２ －１０２ －１８２ ０７０

Ｘ２４ １６３ ６８６ －０２９ －１２８ ０４２ １６６ －１２８ １４３ １９６

Ｘ５ ２１０ ５２９ １００ －０９７ －２０２ ２６１ ０８２ ０３２ ２４０

Ｘ６ ０４４ ５５７ ２５３ －１３４ －１００ １７５ １１９ ０１２ １８２

Ｘ１３ ２１８ ５９０ ３７２ －０９７ －１１３ ３１５ ３５８ ０９５ ２１１

Ｘ４７ １８４ －０１７ ７１３ ００８ ０７７ １６５ ０８０ １７８ ２００

Ｘ２ ０６５ ３３４ ６２５ －１６８ －０１１ －０４９ －０４９ －０５５ －０８２

Ｘ４６ ２３１ ０８６ ５２８ ０３４ －３０７ －０１２ ２３５ －１０２ ０７１

Ｘ４３ ３４４ １６２ ５３５ －１６６ －１４９ ４３２ ０４３ －０３２ １２５

Ｘ４ １１７ ０１８ ５８７ －０４８ －０９２ ２０４ ３７５ －０６２ ０２０

Ｘ４４ ０１８ －００７ ５８９ －０７４ ０４８ ３８０ －０９１ －３５９ ０７９

Ｘ２９ ０２４ －３２３ ３７６ ５４３ ０６３ ０２３ －０３４ ２３１ １８８

Ｘ１８ １３０ －０３７ －０２６ －８０３ －１０６ ０８８ －０１６ －０５９ ０２５

Ｘ４０ －１２０ －１７２ －１８２ ７３４ １１９ －１５９ ０９８ －０２９ －１０１

Ｘ３０ －２３５ －０２２ －０７１ ５００ ０９４ ０８１ ０２２ ３１０ －１７４

Ｘ２５ －２５１ ００８ －３００ ２０６ ６４８ ０７６ １５５ －０８７ ０５３

Ｘ２０ １３６ －１４２ １７８ １８５ ５９５ －１００ －１８７ ２５７ －０１４

Ｘ２７ －０８２ －４１０ １３１ １８２ ５４６ －０９４ ０６６ －１２４ －０５９

Ｘ２６ －１３３ －３１８ －０２４ －０８８ ５８９ －１６５ ０３０ －３２３ －０１３

Ｘ３７ －１７２ －２３０ －０１２ ４６２ ５７９ －００４ ０２１ －１５５ ００９

Ｘ３９ －３５６ －２４０ －２４１ １２３ ２７８ －８１８ －０６５ －１３４ ２４９

Ｘ４５ ０３６ ０７０ ０１３ ０９６ ０７８ －００３ ８２０ ０４３ －００９

Ｘ３１ ０４５ －１７６ －１２１ ０５１ １８５ －１３７ －５１５ －０９３ －３０９

Ｘ３２ －２６３ －３７４ －０６９ ２３６ １６９ －０４９ ４３８ －２０５ －１５８

Ｘ２２ ０００ －００３ ０１８ ０４７ －０３１ ００５ ０３２ ８７６ －０３７

Ｘ２８ ３６７ －１３７ １５３ －００６ －０８７ １２４ ０１６ ４５３ －０６１

Ｘ１９ ２２２ ２０７ １４９ ０５０ ０４４ １９２ －０５６ －１１９ ６６６

８５
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续表８

成份

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

Ｘ７ ０２１ －０３６ １１４ －２７６ －０２８ ０６３ １１６ ０００ ６１２

Ｘ１１ ０４９ －２２１ －０６４ ３１５ －２９８ －２７５ ２１６ －２１９ ３２４

Ｘ４８ ０５５ －０１４ ０１３ ０１８ －０２７ －０１８ １３３ ０１４ －１８８

Ｘ８ １５７ １３６ ０４２ －００２ －０３２ ２３１ －１４２ ０８４ ２６３

Ｘ３ ３３４ ０８４ ０６９ １１６ －３１７ ３８９ １８５ －０９６ －０６７

Ｘ２１ ０８４ １４９ ０４５ ０３２ －０６７ １０８ ０６８ －０３６ －０４８

Ｘ１２ ３０５ ２２３ ０３７ ０００ －１４２ １２８ ２５３ １１８ １４１

Ｘ４１ ０４１ －１０２ ０１４ ２６６ ００８ －０９２ ０２５ ０１４ ００５

Ｘ３８ ２９７ －１５５ １１８ １９３ ０３９ １２３ ０４８ －０４３ ０６２

Ｘ３３ －２５４ －１２５ －０８１ １７５ １８７ ０９４ ０６６ １８９ １８４

Ｘ４２ ００９ －１２１ －００４ １８０ １２１ ０７７ －００７ ０６６ －０９９

Ｘ１５ １７６ ２０４ ０８４ ０５８ ０９６ ２８０ ０６２ １８１ ３０８

Ｘ１７ ０９５ ０９６ ０５１ １２８ －０１７ １０７ －０５０ ０１１ ０３８

提取方法 ：主成份。

旋转法 ：具有 Ｋａｉｓｅｒ标准化的正交旋转法。

　　根据第一次因子分析结果，变量Ｘ３５（我对学
生不满意）、Ｘ３６（我是多疑的）、Ｘ３２（我总认为
学生什么也不懂）、Ｘ１８（我有耐心）的载荷系数
为负值，即与经过旋转后的共同因素呈现负相关，

故将 Ｘ３、Ｘ３６、Ｘ３２、Ｘ１８删除，将其余 ２４个题
项变量运用ＳＰＳＳ软件进行第二次因子分析，结果
如表９。

表９　旋转成份矩阵ａ

成份

１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

Ｘ２３ ７２５ ２３８ －１０４ －１５２ －１２６ Ｘ４６ ２３１ ０８６ ５２８ ０３４ －３０７

Ｘ１６ ６９０ ０３９ １８４ －１１９ －０３９ Ｘ４３ ３４４ １６２ ５３５ －１６６ －１４９

Ｘ１ ５２８ ４８４ ２２９ ００３ ０４３ Ｘ４ １１７ ０１８ ５８７ －０４８ －０９２

Ｘ１４ ５０４ ２１６ ２４９ －２３３ －１４２ Ｘ４４ ０１８ －００７ ５８９ －０７４ ０４８

Ｘ９ ５２１ １５７ ２１１ －２３６ －１００ Ｘ２９ ０２４ －３２３ ３７６ ５４３ ０６３

Ｘ１０ １９０ ６５２ １０１ －０３７ －３１３ Ｘ４０ －１２０ －１７２ －１８２ ７３４ １１９

Ｘ２４ １６３ ６８６ －０２９ －１２８ ０４２ Ｘ３０ －２３５ －０２２ －０７１ ５００ ０９４

Ｘ５ ２１０ ５２９ １００ －０９７ －２０２ Ｘ２５ －２５１ ００８ －３００ ２０６ ６４８

Ｘ６ ０４４ ５５７ ２５３ －１３４ －１００ Ｘ２０ １３６ －１４２ １７８ １８５ ５９５

Ｘ１３ ２１８ ５９０ ３７２ －０９７ －１１３ Ｘ２７ －０８２ －４１０ １３１ １８２ ５４６

Ｘ４７ １８４ －０１７ ７１３ ００８ ０７７ Ｘ２６ －１３３ －３１８ －０２４ －０８８ ５８９

Ｘ２ ０６５ ３３４ ６２５ －１６８ －０１１ Ｘ３７ －１７２ －２３０ －０１２ ４６２ ５７９

９５
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　　５信度检验
在因子分析之后，为进一步了解可靠性与有

效性，对数据进行信度检验，常用的检验方法为

“Ｃｒｏｎｂａｃｈα”系数。一份信度系数好的量表，其
总量表的信度系数最好在０８以上，如果在０７—
０８之间，还算是可以接受的范围；如果是分量
表，其信度系数最好在０７以上；如果是在０６—
０７之间，还可以接受使用。用 ＳＰＳＳ对量表做信
度分析，结果如表１０：

表１０　信度检验

层面名称 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓＡｌｐｈａ 项数

分层面

共同因素１ ８０９ ５

共同因素２ ７５１ ５

共同因素３ ７２９ ６

共同因素４ ５１９ ３

共同因素５ ７０１ ５

量表整体信度 ７２３ ２４

从表６中可以看出，除了共同因素４的α系数
低于０６，其余都在０７以上，达到了可接受的水
平。因此，删除共同因素４。

从第二次因子分析及信度检验的结果可以看

出：通过因子降维，在远程教育教学课堂互动中

起主导作用的行为共提炼出四个主成分。第一个

主成分即共同因素１对 Ｘ２３、Ｘ１６、Ｘ１、Ｘ１４、Ｘ９
有绝对值较大的载荷系数，所以共同因素１基本是

这些指标的综合反映，与原假设 Ｈ３有差异。因
此，根据因子分析结果假设 Ｈ３被修正为 Ｒ＝
（Ｘ２３，Ｘ１６，Ｘ１，Ｘ１４，Ｘ９） ＋Ｃ３。第二个主成
分即共同因素２对 Ｘ１０、Ｘ２４、Ｘ５、Ｘ６、Ｘ１３有绝
对值较大的载荷系数，所以共同因素２基本是这些
指标的综合反映，与原假设 Ｈ１变量存在差异。因
此，假设Ｈ１被修正为 Ｐ＝ （Ｘ１０，Ｘ２４，Ｘ５，Ｘ６，
Ｘ１３） ＋Ｃ１。第三个主成分即共同因素３对 Ｘ４７、
Ｘ２、Ｘ４６、Ｘ４４、Ｘ４３、Ｘ４有绝对值较大的载荷系
数，所以共同因素３基本是这些指标的综合反映，
与原假设Ｈ８变量存在差异。因此，假设 Ｈ８被修
正为 Ｋ＝ （Ｘ４７，Ｘ２，Ｘ４６，Ｘ４４，Ｘ４３，Ｘ４） ＋
Ｃ８。共同因素４因信度检验 α系数低于０６删除，
故第四个主成分即共同因素５对 Ｘ２５、Ｘ２０、Ｘ２７、
Ｘ２６、Ｘ３７有绝对值较大的载荷系数，所以共同因
素５基本是这些指标的综合反映，与原假设 Ｈ５变
量存在差异。因此，假设Ｈ５被修正为Ｕ＝（Ｘ２５，
Ｘ２０，Ｘ２７，Ｘ２６，Ｘ３７） ＋Ｃ５。

据此，假设Ｈ９：远程教育教师课堂互动行为
被修正为领导行为、理解行为、犹豫行为、严格

行为。即 Ｆ＝Ｆ（Ｐ，Ｒ，Ｕ，Ｋ） ＋Ｃ。其中：Ｐ＝
（Ｘ１０，Ｘ２４，Ｘ５，Ｘ６，Ｘ１３） ＋Ｃ１；Ｒ＝ （Ｘ２３，
Ｘ１６，Ｘ１，Ｘ１４，Ｘ９） ＋Ｃ３；Ｕ＝ （Ｘ２５，Ｘ２０，
Ｘ２７，Ｘ２６，Ｘ３７） ＋Ｃ５；Ｋ＝ （Ｘ４７，Ｘ２，Ｘ４６，
Ｘ４４，Ｘ４３，Ｘ４） ＋Ｃ８。通过因子降维重组后的行
为指标结构见表１１。

表１１　重组后的行为指标结构

指标维度 具体指标 指标维度 具体指标

领导行为Ｈ１

我有幽默感Ｘ１０。

我信任我的学生１３

我是宽容的Ｘ２４。

对于学生我是一位好的领导者Ｘ５。

我表现得自信Ｘ６。

犹豫行为Ｈ５

我的情绪和行为不稳定Ｘ２５。

我犹豫不决Ｘ２６。

我有时表现出不知所措的样子Ｘ２７。

我容易受学生影响Ｘ２０。

我容易莫名其妙地发火Ｘ３７。

理解行为Ｈ３

我喜欢谈论我所教的课程Ｘ１。

如果学生的意见与我不一致，我允许他们

和我一起讨论Ｘ１４。

我的学生信赖我Ｘ９。

学生有事对我说时我乐意听Ｘ１６。

在课堂上，我给学生留出很多自由支配的

时间Ｘ２３。

严格行为Ｈ８

我是严格的Ｘ４３。

我的课上，学生必须保持安静Ｘ４４。

我把问题讲解得很清楚Ｘ２。

我要求学生的标准很高Ｘ４６。

我在给作业或试卷打分时很严格Ｘ４７。

我能很快了解教室里发生的事Ｘ４。
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　　６因子得分系数矩阵
表１２为成分得分系数矩阵表。由此表可得最

终的因子得分公式：

Ｆ１＝０１４７×Ｘ１－００８９×Ｘ１３＋…－００５６×Ｘ２４
（１）

Ｆ２＝０１４１×Ｘ１＋００９５×Ｘ１３＋…－００１６×Ｘ２４
（２）

……

Ｆ４＝０１３５×Ｘ１＋００２１×Ｘ１３＋…＋００５６×Ｘ２４
（４）

由上式可知，在测评远程教育教师 “课堂互

动行为”时，可以直接计算出这４因子的标准化
值，也就是该教师这一因子得分，即决定这２１个

指标潜在行为的强弱，大致衡量出该教师的课堂

互动情况。至此，实现了对变量的 “降维”。

回到ＳＰＳＳ软件运行 ＤａｔａＥｄｉｔｏｒ窗口的当前数
据集 （表略），会看到文件中增加了五列：ＦＡＣ１＿
１（第１因子得分）、ＦＡＣ２＿１（第２因子得分）、
ＦＡＣ３＿１（第３因子得分）和ＦＡＣ４＿１（第４因子
得分）。根据数值大小即可判断教师在四个公因素

的表现，从而判断教师的课堂互动优劣。若第１因
子得分最高，表明他们在课堂中比较理解学生，

会给学生更多自由学习的空间；第 ２因子得分最
高，则体现了他们的课堂领导力比较强，具有较

高的领导魅力。以此类推。

表１２　成份得分系数矩阵

变量
成份

１ ２ ３ ４
变量

成份

１ ２ ３ ４

Ｘ１ １４７ １４１ －０１０ １３５ Ｘ６ －１５６ １７６ １０１ ０２２

Ｘ１３ －０８９ ０９５ １０６ ０２１ Ｘ４３ －０１０ －０４８ １０５ －０２９

Ｘ２５ －０３３ １１９ －１５２ ３４２ Ｘ２０ １０２ ０１６ １０９ ３１３

Ｘ２ －１２３ １３９ ３５１ ０７６ Ｘ４４ －１１０ －０１７ ２３４ ００８

Ｘ１４ １１３ －０２２ ０３６ －００４ Ｘ９ ０８７ －０５７ －０４６ ０２４

Ｘ２６ ０６６ －０８６ ０１２ ２６６ Ｘ１０ －０４４ ２６７ ０１８ －０９０

Ｘ３７ ０５２ ０３７ ０１０ １６９ Ｘ４６ －００８ －０１９ ２４５ －１４８

Ｘ２７ ０９１ －０７５ ０９８ ２３５ Ｘ２３ ３３０ －０４０ －２１１ ０３６

Ｘ４ －０６１ －１０６ －００５ －０１９ Ｘ４７ －０５９ －０４０ ３３６ ０５３

Ｘ１６ ３０２ －１１２ －０２９ ０４１ Ｘ２４ －０５６ －０１６ －１３２ ０５６

Ｘ５ －０４２ １６８ －０４０ －０１６

　　７综合得分的分析
如果要得到每个教师的综合行为表现，可对４

个公因素的得分进行加权求和，权数取其方差贡

献值或方差贡献率，参考表３里 “旋转平方和载

入”栏里的 “合计” （方差值）和 “方差的％”
（方差贡献率）。本例采用方差贡献率作为权重，４
个旋转后公因子的方差贡献率依次为 ７８２４％、
７２７３％、５６６４％和５５１６％。故教师综合得分的
计算公式：

ｚＦ＝７８２４％ ×ＦＡＣ１＿１＋７２７３％ ×ＦＡＣ２＿１
＋５６６４％×ＦＡＣ３＿１＋５５１６％×ＦＡＣ４＿１
最后在 “Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ→ＣｏｍｐｕｔｅＶａｒｉａｂｌｅｓ”中计

算新变量，即可在当前数据集中生成代表综合得

分的变量 ｚＦ。由于本调查样本量较大，此处不作
排名分析。

四、基于提取因子的思考

ＱＴＩ调查工具为 “课堂互动行为”提供了成熟

和全面的测评指标体系，其指标的丰富性充实了

对教师课堂互动行为的现实表达，对其进行降维

处理，有利于远程教育教师明确 “课堂互动”的

方向，更好地指导学生的发展。根据上述公共因

子的提取结果可以发现，在远程教育教学中领导

行为、理解行为、犹豫行为和严格行为四个共同

因子对远程教育教师课堂互动行为的良性发展意
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义举足轻重，同时数据也呈现出远程教育教学的

改善方向：

１提升教师人格魅力，把握课堂领导艺术。
通过因子降维结果，课堂中教师的领导行为在远

程教育教学中作为关键因子进行了修正，重组后

“领导行为”维度包括： （１）我有幽默感； （２）
我信任我的学生；（３）我是宽容的；（４）对于学
生我是一位好的领导者； （５）我表现的自信五种
具体行为。美国著名成功心理学大师拿破仑·希

尔博士曾说：“真正的领导能力来自让人钦佩的人

格”。故笔者将远程教育教学中教师对自己和学生

的信任、教师自身的幽默感和教师对学生犯错的

宽容度等人格魅力重组为领导行为维度。若以教

师的课是否令学生愉快为衡量课堂互动行为效果

优劣的尺度，以 “领导行为”和 “我的课令人愉

快”两个变量进行相关分析，结果见表１３。

表１３　相关性

我的课是

令人愉快的。
领导行为

我的课是令

人愉快的。

Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 １ ４５４

显著性 （双侧） ０００

Ｎ ２２２ ２２２

注：“”在 ００１水平 （双侧）上显著相关。

相关分析结果显示，“领导行为”和 “我的课

令人愉快”显著正相关 （ｓｉｇ＝００００），说明重组
后的 “领导行为”对课堂互动效果具有正向促进

效果。因此，在实践教学过程中教师应注重培养

自身的人格魅力，增强课堂领导力而非控制力。

２以学生为本，营造宽松的课堂氛围。教师
课堂互动中的理解行为包括对学生的理解、对自

身的理解和对所教课程的理解，故通过因子分析

后将理解行为调整为： （１）我喜欢谈论我所教的
课程；（２）如果学生的意见与我不一致，我允许
他们和我一起讨论； （３）我的学生信赖我； （４）
学生有事对我说时我乐意听； （５）在课堂上，我
给学生留出很多自由支配的时间。以教师的课是

否令学生愉快为衡量课堂互动行为效果优劣的尺

度，以 “理解行为”和 “我的课令人愉快”两个

变量进行相关分析，结果见表１４。
表１４中，Ｐｅａｒｓｏｎ相关性为 ０４３８，双侧 Ｓｉｇ

值小于００１，“理解行为”和 “我的课令人愉快”

呈现显著正相关。因此，给学生更多自由支配的

时间、朋友式教学等理解行为是远程教育教学的

现实需求。

表１４　相关性

我的课是

令人愉快的。
理解行为

我的课是令

人愉快的。

Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 １ ４３８

显著性 （双侧） ０００

Ｎ ２２２ ２２２

注：“”在 ００１水平 （双侧）上显著相关。

３克服不良情绪，自主、坚定、从容教学。
如前分析，被试中虽３８３％的教师具有１０年以上
教龄，但由于广播电视大学教学的特殊性，特别

是市县一级地方广播电视大学，面授和线上教学

课时不长，如我校集中面授课程每学期仅六次，

大部分精力投放在管理和行政性事务中，因此，

教师的相对教学经验不足，在教学中难免出现犹

豫、不知所措等行为，特别是教龄较短的教师。

重组后的犹豫行为包括：（１）我的情绪和行为不稳
定；（２）我犹豫不决；（３）我有时表现出不知所措
的样子；（４）我容易受学生影响；（５）我容易莫名
其妙地发火。为说明重组后的犹豫行为与被试教龄

长短的关系，笔者将 “犹豫行为”和 “教龄”两个

变量进行方差分析。结果见表１５和表１６。

表１５　单因素方差分析ＡＮＯＶＡ

平方和 ｄｆ 均方 Ｆ 显著性

组间 ６１８８３ ３ ２０６２８ ２９７０ ０３３

组内 １４０９７７９ ２０３ ６９４５

总数 １４７１６６２ ２０６

表１５中，组间 Ｆ值 ＝２９７０，Ｓｉｇ＝００３３，小
于显著水平００５，故教龄的长短是影响远程开放
教育教师课堂互动行为中犹豫行为的关键因素；

表１６中进行事后检验可发现，３年以下教龄教师
与３—５年教龄教师、５—１０年教龄教师、１０年以
上教龄教师在犹豫行为的显著性上呈上升态势。

故因教龄偏短而导致的部分教师在课堂上面对突

发状况存在的不知所措、犹豫不决、易受学生影

响等问题，教师应主动克服不良情绪，自主、坚

定、从容教学，学校也应加大对青年教师的教学

培训，增强课堂处理能力。
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表１６　多重比较

均值差

（Ｉ）您的教龄 （Ｊ）您的教龄 （Ｉ－Ｊ） 标准误 显著性

９５％置信区间

下限 上限

ＬＳＤ ３年以下

３－５年 １０５１ ５５９ ０６１ －０５ ２１５

５－１０年 １７０９ ６６５ ０１１ ４０ ３０２

１０年以上 １４７９ ５４９ ００８ ４０ ２５６

注：“”均值差的显著性水平为 ００５。

　　４严纪律、高要求培养人才。开放教育的课
堂教学以导学为主，如何保障学生通过两年半的

学习达到培养目标，需要学生自觉学习更需要教

师在导学中的严格要求，通过因子降维重组后的

严格行为包括：（１）我是严格的；（２）我的课上，
学生必须保持安静；（３）我把问题讲解得很清楚；
（４）我要求学生的标准很高；（５）我在给作业或
试卷打分时很严格； （６）我能很快了解教室里发
生的事。同样以教师的课是否令学生愉快为衡量

课堂互动行为效果优劣的尺度，以 “严格行为”

和 “我的课令人愉快”两个变量进行相关分析，

结果见表１７。

表１７　相关性

我的课是

令人愉快的。
严格行为

我的课是令

人愉快的。

Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 １ ３０５

显著性 （双侧） ０００

Ｎ ２２２ ２２２

注：“”在００１水平 （双侧）上显著相关。

表１７中，Ｐｅａｒｓｏｎ相关性为０３０５，双侧Ｓｉｇ＝
００００，小于００１，“严格行为”和 “我的课令人

愉快”呈现显著正相关。上表中，双侧Ｓｉｇ值虽小
于显著水平，但Ｐｅａｒｓｏｎ相关性较领导行为和理解
行为要低，故在远程教育教学课堂行为中应做到

适度严格。
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