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　　摘　要：以军校大学生为研究对象，基于团队学习视角，针对不同类型创新团队，系统考
察团队支持感、工作满意度、创新压力感以及合作协同度等因素对军校大学生创新能力的作用

路径。研究发现：团队支持感正向影响军校大学生创新能力，在这个过程中，工作满意度和合

作协同度起完全中介作用。
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一、引 言

团队合作是组织创新的主要源泉，团队内部

的学习有可能提高组织解决问题的整体能力，从

而使得组织更有竞争力。然而，团队合作并没有

在教育中得到很好的支持，原因之一可能是传统

的学习过程强调的是以讲授为中心的教学模式以

及个体知识的获取。但是，从新的视角来看，学

习不是孤立的行为。知识，不仅存在于学习者的

头脑中，而且存在于学习者之间的会话和关系中。

因此，解决现实世界问题和创造新知识常常是需

要团队协同工作的。团队学习采用多种形式和方

法让学生之间、学生与老师形成一个共创团队，

共同努力寻求对知识的理解、对问题的解决方案，

或者创作一个作品，通常的形式有：学习工作坊、

课程小组团队、知识竞赛团队、大学生挑战杯竞

赛团队、毕业设计项目式团队指导等。这种学习

方法聚焦于学生和他们对课程知识的探索和应用，

而不仅仅是来自教师的讲授。

团队学习 （ＴｅａｍＬｅａｒｎｉｎｇ）是２０世纪７０年代
初兴起于美国，并在７０年代中期至８０年代中期取
得实质性进展的一种富有创意和实效的教学理论

与策略。由于它在改善课堂内的社会心理气氛、
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大面积提高学生的学业成绩、促进学生形成良好

非认知品质等方面实效显著，很快引起了世界各

国的关注，并成为当代主流教学理论与策略之一，

被人们誉为近十几年来最重要和最成功的教学改

革。自２０世纪８０年代末、９０年代初开始，我国
也出现了团队学习的研究与实验，并在团队学习

实践方面取得了较好的效果。美国社会心理学家

库尔特·卢因 （ＫｕｒｔＬｅｗｉｎ）在大量分析试验的基
础上，提出了著名的行为模型 Ｂ＝ｆ（Ｅ，Ｐ），认
为个体行为是自身特质与外部环境共同作用的产

物［１］。因此，越来越多的学者将目光从个体特质

对创新行为的影响转向为团队情境对个体创新行

为的影响，如团队创新氛围。安德森 （Ａｎｄｅｒｓｏｎ）
和韦斯顿 （Ｗｅｓｔ）认为团队创新氛围是个体对于
影响其创新行为的团队情境的一种共同感知，可

以分为团队创新支持感、团队愿景目标、个体参

与安全感、个体合作程度等四个维度［２］。台湾学

者邱皓政等则结合中国情境，将团队创新氛围划

分为组织理念、工作方式、资源提供、团队运作、

领导效能、学习成长、环境氛围等七个维度［３］。众

多学者结合实证研究发现，团队创新氛围对个体

创新行为具有积极的正向影响。如，沙阿 （Ｓｈａｈ）
和阿里 （Ａｌｉ）通过对巴基斯坦手机行业进行实证
研究，发现团队创新氛围是激励员工挖掘创新性

思维的关键因素［４］。伴随着研究的不断深入，国

内外学者逐渐开始关注团队氛围对个体创新行为

影响的中间过程，考察知识分享［５］、自我效能感、

团队支持感、团队情感承诺等因素的中介或调节

作用［６］。上述研究侧重以企业员工为研究对象，

对高校大学生创新能力的研究相对较少。在 “双

创”背景下，各种类型的高校大学生创新团队纷

纷涌现，成为实施创新驱动发展战略的生力军［７］。

部分学者开始基于创新团队的视角，研究大学生

创新能力提升路径。团队通过集体学习可以促使

知识在成员之间共享、碰撞，正向影响个体创新

能力的提升［８］。段明秀等认为团队学习是传统教

学模式的完善和补充，可以全面提升学生的创新

意识、创新能力以及综合素养，并以吉首大学计

算机专业大学生创新实践能力培养为例，详细阐

述以项目为主导的 “团队学习”教学模式的实施

过程［９］。类似地，蒋良孝则针对当前我国研究生

创新能力培养存在的问题，以中国地质大学 （武

汉）数据挖掘研究生学习团队为例，详细阐述基

于团队学习的研究生创新能力培养模式［１０］。

团队学习对于大学生创新能力的正向影响已

得到众多学者的认同，但其内在作用机理却依然

还是一个 “黑箱”。团队学习中的团队支持感、工

作满意度、合作协同等因素在大学生创新能力的

正向影响过程中到底扮演什么样的角色？彼此之

间的作用关系又是如何？这些问题都有待进一步

深入探究。基于此，本文在团队氛围和团队学习

的相关研究基础上，将团队支持感、工作满意度、

创新压力感、合作协同以及大学生创新能力纳入

统一分析框架，系统考察各因素对军校大学生创

新能力的作用路径，以期为军校大学生创新能力

培养与提升提供有益指导。

　　二、团队学习对军校大学生科技

创新能力作用的假设模型及方案设计

（一）假设模型构建

团队学习是一种结构化、系统的学习策略，

学员形成团队和学习小组共同解决一个问题、完

成一项任务或者进行一项设计，是一项有明确的

责任分工的互助式学习。本文研究团队支持感、

学习满意度、科技创新压力感、合作与协同等变

量对军校大学生科技创新能力的影响途径的理论

模型。在模型中，将团队支持感设定为自变量，

经由中介变量学习满意度、科技创新压力感、合

作与协同等因素，研究其对军校大学生科技创新

能力的影响。假设模型如表１所示。

表１　团队学习对军校大学生科技创新能力

作用途径模型的研究假设

因素 研究假设

团队支持感
Ｈ１团队支持感与军校大学生科技创新能
力正相关，产生正向影响

学习满意度

Ｈ２团队支持感与军校大学生学习工作满
意度正相关，产生正向影响

Ｈ３学习满意度与军校大学生科技创新能
力正相关，产生正向影响

科技创新

压 力 感

Ｈ４团队支持感与科技创新压力感负相关，
产生负向影响

合作与协同

Ｈ５团队支持感与合作与协同正相关，产
生正向影响

Ｈ６合作与协同与军校大学生科技创新能
力正相关，产生正向影响

５７
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（二）研究思路与调查方案设计

论文采用实证研究的方法，设计问卷搜集数

据，运用ＳＰＳＳ１９统计软件对数据进行整理、统计
分析，首先得到 “项目团队支持感”、 “工作满意

度”、“科技创新压力感”、“合作与协同”四个方

面的基本数据。然后针对这些信息进行因子分析、

相关分析等，进一步得出的信息和结论将为提高

大学生科技创新能力，开展信息服务提供相应的

参考和依据。最后，依据上述分析得出相关结论，

提供一些建议和参考信息。研究思路框架如图 １
所示。

（三）问卷设计及抽样方法

基于 “项目团队对军校大学生科技创新能力

作用的调查”的的内容和目的等设计初步问卷。

在进行小样本试验调查后修改问卷，最终确定问

卷结构如图２所示。

图１　研究思路框架图

图２　问卷设计结构

　　第一部分为个人基本信息，其中包括被调查
者的所在年级、性别、专业、类别 （指挥类／非指
挥类）、参加团队次数与规模、团队成立时间与研

究类型等。第二部分为项目团队支持感，其中主

要包括对团队成员贡献的认可、对学习目标和价

值实现的帮助、是否提供科技创新所需要的支持、

团队重视成员的贡献、团队重视成员的目标和价

值、团队尽力为其成员提供科研工作所需要的支

持等。第三部分为学习满意度，包括学习动力和

热情、是否将科研创新看成享受等因素的调查。

第四部分为科技创新压力感，其中主要包括在完

成科技创新人物的压力感和情绪的调查问题。第

五部分为合作与协同，包括协调个人计划、配合

团队进度、分享信息与知识、团队协作氛围的角

度的调查。

问卷抽样范围为国防科技大学本科生为主体

的军校大学生，通过各个学员队发放、军网邮箱、

网络平台等方式搜集数据。为了保证所收集数据

的全面性，抽样以理工科专业为主，同时兼顾了

其他学科，如文科类、艺术类、经济类等；性别

方面，由于军校男生数量较多，发放问卷时也在

技术类和医学专业扩大了女生的发放比例。问卷

６７
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共发放 ３００份，其中收回 ２７６份，回收率 ９２％。
有效问卷２５２份，有效率８４％。

三、数据分析及假设验证

（一）年级对军校本科生科技创新能力的影响

为检验年级对军校本科生科技创新能力的影

响差异，被调查者分别是大一、大二、大三和大

四的本科学员。运用方差分析中的均值两两比较

（ＰｏｓｔＨｏｃ），结果如表２所示。

表２　年级对军校大学生科技创新能力的两两对比结果

变量
均值多重比较

（Ｔａｍｈａｎｅ）
显著性水平

（Ｓｉｇ）

团队支持感 大一

大二 ００６

大三 ０００

大四 ０００

学习满意度 大二

大一 ０００

大三 ０１３

大四 ０００

科技创新

压力感
大三

大一 ０００

大二 ００４

大四 ００２

合作与协同 大四

大一 ０００

大二 ０００

大三 ０３５

从表２可分析，首先由显著性水平得知不同年
级的成员在团队支持感等因素上存在显著差异；

另外尤其是大三学员在各因素上与其他年级存在

着显著差异。这与大三学员的文化课学习比较系

统，既学习了基础理论又学习了部分专业课，且

学员之间的沟通较多，彼此之间容易接触有关。

（二）专业类型对军校本科生科技创新能力的

影响

为检验专业类型对军校本科生科技创新能力

的影响差异，将被调查者的专业类型分为工科、

理科和管理三个类别。运用方差分析中的均值两

两比较 （ＰｏｓｔＨｏｃ），结果如表３所示。
从表３中可以看出，相较于理科和管理学科专

业，工科专业的团队在团队支持感、学习满意度

等方面显著性水平较高，存在显著差异。工科专

业中很多学习和创新研究都需要依托实验室进行，

所调查的学校为工科实力较强的院校，对实验室

条件建设力度较大，因此工科专业的团队学习更

需要获得团队支持，并且在学习目标上更容易达

成一致，长期在实验室工作也增加了相互之间的

交流与协作，并且可以看到工科专业的科技创新

压力感显著小于理科和管理学科，对科技创新学

习满意度也较高。

表３　专业对军校大学生科技创新能力的两两对比结果

变量
均值多重比较

（Ｔａｍｈａｎｅ）
显著性水平

（Ｓｉｇ）

团队支持感 工科
理科 ０００

管理 ０００

学习满意度 工科
理科 ０００

管理 ０００

科技创新压力感 工科
理科 ０００

管理 ００２

合作与协同 工科
理科 ０００

管理 ０３５

（三）团队规模 （人数）对军校大学生科技创

新能力的影响

接下来分析不同人数规模的团队对军校大学

生科技创新能力的影响。分析５人以下小型团队、
６—１０人中型团队、１１—１５人大型团队和１６人以
上的超大型团队与科技创新能力的显著性水平，

将数据进行非参数检验 （Ｔａｍｈａｎｅ）的两两ｔ检验，
结果如表４所示。

表４　团队规模对军校大学生科技创新能力的两两对比结果

变量
均值多重比较

（Ｔａｍｈａｎｅ）
显著性水平

（Ｓｉｇ）

团队支持感

５人以内

１１—１５人

６—１０人 ０００

１１—１５人 ０００

１６人以上 ０００

学习满意度 ５人以内 ６—１０人 ００７

科技创新

压力感

５人以内

１１—１５人

６—１０人 ０００

１１—１６人 ０２０

１６人以上 ００２

合作与协同

５人以内

６—１０人

１１—１５人 ０００

１６人以上 ０３１

５人以内 ０００

１１—１５人 ０００

１６人以上 ０３５
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从表４的数据两两比对的结果可以看出，在显
著性水平为００５时，６—１０人规模的中型团队在
团队支持感、工作满意度等因素上的 Ｐ值均小于
００５，可以认为其与其他规模相比有显著差异。分
析原因，６—１０人规模的团队比起人数较多的大型
团队，团队成员之间的交流和沟通频率更高，更

充分，团队氛围和满意度整体较高；相较于规模

较小的５人以下团队，也不会出现人手不足，工作
量过大、科技创新压力较大、团队成员知识互补

性不够等情况。因此，数据分析显示中型团队团

队学习的科技创新能力优于其他团队。

（四）团队运行时间对军校大学生科技创新能

力的影响

为验证团队运行时间的长短对军校大学生科技

创新能力的影响，研究将团队运行时间分为２个月
以内、３个月、６个月、１年、２年几种类型进行比
对分析，通过多重比较检验，分析结果如表５所示。

表５分别显示了两两团队成立时间下团队支持
感、学习满意度、科技创新压力感、合作与协同

的均值检验结果，可以看出，在显著性水平为

００５（默认的）的情况下，团队运行６个月的团
队与其他团队在各因素上都存在显著差异。其创

新能力显著高于其他规模的团队。

（五）团队研究类型对军校大学生科技创新能

力的影响

为检验项目研究类型对军校大学生科技创新能

力的影响差异，本论文将被调查团队研究类型划分

为五种，即基础理论研究、产品／工艺技术研究、大

型工程应用研究、毕业论文团队和知识竞赛。通过

方差分析中的多重比较检验，分析结果如表６所示。

表５　团队运行时间对军校大学生科技创新能力的影响

变量
均值多重比较

（Ｔａｍｈａｎｅ）
显著性水平

（Ｓｉｇ）

团队支持感

２个月以内

６个月

３个月 ０００

３个月 ０００

２年 ０００

学习满意度 ２个月以内 ３个月 ０００

科技创新

压力感

２个月以内

６个月

３个月 ０００

２年 ０００

１年 ００２

合作与协同

２个月以内

３个月

６个月 ０００

１年 ０００

２个月以内 ０００

６个月 ０００

１年 ０３５

表６位团队研究类型在科技创新能力各中介变
量上的两两比较分析结果的简化表，即挑选出了

所有存在显著差异的团队类型，从两两比较的结

果可知，不同的团队研究类型对科技创新能力的

影响是具有显著性差异的。对数据进行进一步细

分分析，可知知识竞赛型团队在各因素上的差异

更为显著，其在科技创新能力上的显著性水平

更高。

表６　团队研究类型对军校大学生科技创新能力的影响

变量 均值多重比较 （Ｔａｍｈａｎｅ） 显著性水平 （Ｓｉｇ）

团队支持感

基础理论研究

大型工程应用研究

产品／工艺技术研究 ０００

毕业论文团队 ０００

知识竞赛 ０００

学习满意度 基础理论研究 产品／工艺技术研究 ０００

科技创新压力感
知识竞赛

大型工程应用研究

产品／工艺技术研究 ０００

大型工程应用研究 ０００

毕业论文团队 ００２

合作与协同

毕业论文团队

产品／工艺技术研究

大型工程应用研究 ０００

知识竞赛 ０００

基础理论研究 ０００

大型工程应用研究 ０００

毕业论文团队 ０３５
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四、结论

本文就团队学习对军校大学生科技创新能力

的影响进行了实证研究，构建了团队学习中团队

支持感、学习满意度、科技创新压力感、合作与

协同等因素与军校大学生科技创新能力影响的假

设模型，通过问卷调查的方式搜集数据并进行数

据分析，对假设模型进行检验。研究结论如下：

第一，模型中自变量团队支持感经由中介变

量学习满意度、科技创新压力感、合作与协同对

军校大学生的科技创新能力产生显著影响。

第二，团队成员年级不同、专业类型不同、团

队人数规模的不同、团队运行时间的不同以及研究

类型的不同对军校大学生科技创新能力的作用影响

都有差异。数据分析表明，大三年级的学员在团队

学习中的科技创新能力更强；团队成员专业背景为

工科专业的在科技创新能力各影响因素上都显著高

于理科和管理专业类型的学员；团队学习的规模适

宜控制在６—１０人的模型，因为６—１０人规模的团
队在科技创新能力上有显著提高；在实施团队学习

中，建议团队运行时间为６个月；知识竞赛团队因
为目标更为具体和明确，团队利益一致等特点，其

在实证分析中在团队支持感等各项因素上显著高于

其他研究类型的团队，其创新效果，以及对学员科

技创新能力的培养更为突出。
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