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　　摘　要：本文参考了教育部学位与研究生教育发展中心公布的前四轮电子学科评估结果，
对比了国内一流高校电子学科的基本情况和分项数据，分析其领先的深层次原因，并审视国防

科技大学现有学科建设存在的问题和不足，对新形势下电子学科的发展提出了相应的发展思路

和对策。
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一、引言

随着国家教育规划纲要的进一步贯彻落实，

“内涵发展、提高质量”已成为高等教育的主要任

务，研究生教育也由扩大规模向 “提高质量、优

化结构、鼓励特色、协同创新”的方向发展［１］。

学科评估对比较为全面，可以作为学科发展水平

及发展举措的重要参考。

目前，我国一共进行了四轮学科评估，其中，

近两轮学科评估的指标体系较前两次有较大创新，

体现在［２］：一是构建了全新的 “学科评价质量文

化”，强调质量，淡化规模，在 “比总量”和 “比

人均”之间找到 “比质量”这个平衡点；二是强

调 “人才为先”，把人才培养放在首位，开创了学

生质量评价模式；三是改革师资队伍评价方法，

引导高校关注队伍结构质量和青年教师发展［３］；

四是创新学术论文评价模式，不以 “ＳＣＩ论文数”
单一指标评价学术论文，而采用 “多维学术论文

评价”方式［４］，引导高校提升论文质量、重视国
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内期刊；五是改革科研成果评价模式，强调学科

的社会服务能力，注重成果转化与应用；六是突

出学科特色和内涵建设，强化分类指标。

本文参考全国前四次学科评估，通过分析对

比国内优势单位情况，围绕新形势下电子学科的

发展提出了相应的发展思路和对策。

二、电子学科评估基本情况

全国电子科学与技术学科评估自２００２年开始，

目前已经进行了四轮学科评估，参评高校数量分

别是２２、３５、５０、１０６所，呈逐年递增趋势。第四
轮参评高校中，具有博士学位授予权的高校共４９
所 （具有该授予权的高校共５１所），还有部分具
有硕士学位授予权的高校也参加了评估。

本领域排名靠前院校的得分情况如表１所示。

表１　四轮学科评估排名靠前高校历次评估情况［５－７］

学校
２００２年（２２） ２００６年（３５） ２０１２年（５０） ２０１６年（１０６）

排名 排名 得分 排名 得分 排名

电子科技大学 ３ ２ ９３ １ ９２ Ａ＋

东南大学 ８ ６ ８５ ２ ８９ Ａ

北京大学 — ４ ８７ ３ ８７ Ａ

清华大学 １ １ ９５

西安电子科技大学 ９ ６ ８５
４

８５ Ａ

８５ Ａ＋

上海交通大学 ４ ４ ８７ ６ ８３ Ａ－

复旦大学 １３ ９ ７９

南京大学 — — —
７

８１ Ａ－

８１ Ａ－

北京邮电大学 ２ ３ ８８ ９ ８０ Ａ－

西安交通大学 １０ ８ ８１ １０ ７８ Ａ－

吉林大学 １５ ２０ ７１

浙江大学 ６ １１ ７８

华中科技大学 ７ ９ ７９

国防科技大学 １４ １５ ７４

１１

７７ Ｂ＋

７７ Ａ－

７７ Ｂ＋

７７ Ｂ＋

注：“—”表示当年未参加评估；年度上标括号中的数字为当年参评高校数；２００２年仅有排名数据；２０１６年排名仅分等
次，统一等次的高校排序不分先后。

　　从上表数据可以看出，排名前４位的学校在前
两次评估中没有变化，在第三轮评估中，北京邮

电大学滑至第９名、上海交通大学滑至第６名、清
华大学滑至第４名；东南大学和西安电子科技大学
进步非常明显，首次进入前４，东南大学还升至第
二；拥有全部４个重点学科的电子科技大学，在第
三轮排名升至榜首，代替了前两轮排第一的清华

大学；第四轮学科评估与第三轮相比，除了西安

电子科技大学进步明显外，其余学校排名基本上

没有太多变化。国防科技大学电子科学与技术一

级学科在四轮学科评估中逐渐进步，得分较为稳

定，在第三轮学科评估排名升至第１１名，并在第
四轮评估中基本上稳住原来的排名。

值得一提的是，杭州电子科技大学、空军工

程大学、西北工业大学本次评估都进入Ｂ＋，其中
杭州电子科技大学是第一次参评即取得不错的成

绩，后两所学校在第三轮学科评估中排在并列第

１７名的位置，并在第四轮评估中有了明显的进步。

三、学科评估结果对比分析

首先对排名靠前的优势院校的学科评估数据

１０１



　
高等教育研究学报

　
２０１８年第３期 （总第１９２期）

进行横向对比，然后，分析其领先的深层次原因。

（一）优势高校参评学科横向对比分析

从四轮评估的结果可知，在前两轮评估中，

排名前４名均是同样的４所学校，第５名以后的两
次评估结果变化较大，但是第三轮开始评估结果

相对变化较大，不论是之前排在前四的，还有后

面的，出现了某些学校突飞猛进，某些学校名次

下跌严重等结果。

因此我们选择对比分析的主要对象为本学科

实力最强的前几所学校以及前几轮评估中排名与

我校相近的学校。对比方法是按照学科评估各级

具体指标进行，从深层次发现问题。

１．师资队伍与资源
师资队伍与资源包括师资队伍、支撑平台两

个二级指标，其中师资队伍里面的一个重要末级

指标是 “专家团队”，统计情况如表２所示，本校
仅有一位９７３首席专家，其他如 “国家最高奖获

得者”、两院院士、长江学者、杰青等指标都为０。
我校与优势院校对比差距较大，说明我们更应着

力于高层次人才的培养和引进。

师生情况统计如表３所示，可见，我校的师生
情况与其他院校平均水平相当，后续招生计划中

应该继续保持该师生比。

表４是另一项二级指标支撑平台的统计表，可
见，排名靠前院校如清华大学、电子科技大学、

西安电子科技大学等支撑平台不论是在数量上还

是平台层次方面都明显优于其余院校，能够对学

科发展起到强大的推动和支撑作用。

２．科学研究
科学研究包括学术论文、发明专利、科研项

目、科研获奖。这几项二级指标的评价方法较往

年有所变化，体现在：学术论文注重他引次数和

ＥＳＩ高引次数；科研成果注重应用转化。整体的
ＥＳＩ排名能够从一个侧面反映学校科学研究的水
平，不少院校如清华大学、电子科技大学近年来

通过引进人才和大力培养本校学生，在论文的数

量和引用方面都获得明显的进步。表５为统计的科
研论文发表情况，从已有的数据中可见，清华大

学以及吉林大学相对较高，而部分院校的论文他

引次数较为落后，并且没有ＥＳＩ高被引论文。

表２　专家团队统计情况表［８－１０］

２００６排名 ２０１２排名 ２０１６排名 学校名称 院士 千人计划 长江学者 杰青 教学名师 ９７３首席

１ ４ Ａ 清华大学 １ ０ ４（特聘） ４ ０ ０

１３ １５ Ｂ＋ 北京理工大学 无 １ ２（特聘） ０ ０ ０

１５ ２３ Ｂ 武汉大学 无 ０ ０ １ ０ ０

１５ １１ Ｂ＋ 国防科技大学 无 ０ ０ ０ ０ １

１８ １５ Ｂ＋ 北京航空航天大学 无 ０ １（特聘） ０ ０ ０

１９ １７ Ｂ＋ 西北工业大学 无 ０ ０ ０ １ ０

２０ １７ Ｂ＋ 天津大学 无 ２ １（特聘） ０ ０ ０

２０ １１ Ｂ＋ 吉林大学 无 ０ １（特聘） ２ ０ ０

６ ４ Ａ＋ 西安电子科技大学 无 ０ ２（特聘） ０ １ ０

表３　师生情况统计表［１１－１３］

２０１６排名 学校名称
在校

硕士生

在校

博士生

硕士生

导师数

博士生

导师数

专职

老师总数

硕士生

师比

博士生

师比

Ａ 清华大学 ４７５ ２４２ ７０ ４４ １２５ ６７８ ５５

Ｂ＋ 北京理工大学 １２０ ３６６ ７９ ２５ １１０ １５１ １４６

Ｂ 武汉大学 １１３ ７１ ５８ ２４ ５１ １９４ ２９５

Ｂ＋ 国防科技大学 １６２ １５１ ５６ ２４ １１８ ２８９ ６２９

Ｂ＋ 北京航空航天大学 １９９ １０８ ４２ １６ ５０ ４７３ ６７５

Ｂ＋ 吉林大学 ３２３ １４７ ６５ ２６ ９９ ４９６ ５６５

２０１
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表４　支撑平台情况统计表［１４－１６］

２０１６排名 学校名称
国家级重点学科

（二级学科）
省级重点学科

省部级以上重点实验室、

基地、中心

Ａ 清华大学 ３ 无 ４个实验室；１个基地；４个中心；

Ａ＋ 电子科技大学 ４ 无 ４个实验室；３个基地；２个中心；

Ａ－ 北京邮电大学 ２ 无 ３个实验室；２个中心

Ｂ＋ 北京理工大学 无 微波 １个实验室

Ｂ 武汉大学 无 微电子 １个实验室

Ｂ＋ 国防科技大学
无 （一个国家

重点培育学科）
电子 １个实验室；１个中心

Ｂ＋ 北京航空航天大学 无 电子 １个实验室；１个基地

Ｂ＋ 吉林大学 无 电子 ２个实验室；１个中心

Ａ＋ 西安电子科技大学 ４ 无 ６个实验室；１个基地；５个中心

Ａ 东南大学 ４ 无 １个实验室；４个中心

表５　科研论文发表情况表［１７－１９］

２０１６排名 学校名称
最高他

引次数

总被引

次数

平均被

引次数

ＥＳＩ高被
引论文

平均期刊

影响因子

期刊最高

影响因子

统计ＳＣＩ
论文总数

Ａ 清华大学 ３３ ４９２ １４９ ０ ２９２ １２２ ３０

Ｂ＋ 北京理工大学 ３５ ２０３ ６７ ０ ２１７ ５５ ３０

Ｂ 武汉大学 １５ １８２ ６１ ０ ２７６ ９９ ３０

Ｂ＋ 国防科技大学 ２３ ２２４ ７４ ０ ２６２ ４７ ３０

Ｂ＋ 北京航空航天大学 １４ ４６ １５ ０ １１ ５７ ２４

Ｂ＋ 吉林大学 ３４ ４２５ １４１ ０ ４６３ １２７ ３０

　　接下来分析科研经费资助情况，如表６所示，
排名靠前的院校国家级项目科研经费相对较为充

足。国家级项目科研经费也从一个侧面反映了院

校科研学术水平的发展情况。

表６　科研项目情况表［２０－２２］

２０１２
排名

２０１６
排名

学校名称
国家级项目总经费

（到账经费）

４ Ａ 清华大学 ５７６９０３（２６２０８７）

１５ Ｂ＋ 北京理工大学 １５３４（９１５）

２３ Ｂ 武汉大学 ３４０８５（２３２５２）

１１ Ｂ＋ 国防科技大学 ４４２９（３７０２１）

１５ Ｂ＋ 北京航空航天大学 ２１２５（１１９０５）

１１ Ｂ＋ 吉林大学 ７２８４４（４０２０８）

（二）评估排名处于前列和排名取得显著提升

高校情况分析

电子科技大学在近两轮学科评估中最为突出，

其所有二级学科都是国家重点学科，包括物理电

子学、电路与系统、微电子学与固体电子学、电

磁场与微波技术。通过综合考察，形成这种优势

的原因有以下几个方面：１在引进人才方面，从
国外知名大学引进多名国家 “千人计划”、 “青年

千人计划”等高层次人才作为专职教授，并聘请

多名国际知名教授来校长期讲学；２重视教师队
伍建设，从国际知名大学引进博士及博士后作为

教师，同时本校也培养出多名优青、青年长江学

者；３在学科声誉方面稳步提升，主持召开了多
次国际会议，有效增强了学术影响力。通过多年

积累和升华，电子科技大学实现了跨越式发展，

并且有望在未来的几十年内引领国内电子科学与
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技术学科的发展潮流。

东南大学在近四轮学科评估中进步明显，其２
个二级学科是国家重点学科，包括电路与系统、

电磁场与微波技术。专任教师２１２余人，教授５３
人，副教授７０人。拥有一支包括１位中国科学院
院士，４位国家 “千人计划”入选者，８位长江学
者，２名 “８６３、９７３”首席科学家，６位国家杰出
青年科技基金获得者等在内高水平师资队伍，建

成３个国家自然科学基金委创新群体。学校建有毫
米波国家重点实验室、国家专用集成电路工程技

术研究中心、无线通信协同创新中心等一批国家

级重点实验室、中心。形成了国内一流、国际有

影响力的无线电电子学教学和科研中心，可谓人

才济济、成果斐然。在全国首次教学成果奖评选

中，荣获全国电子类专业中唯一的特等奖。先后

承担和完成了数十项国家、省部级重大的重点科

研项目和国际合作项目，并且每年都有科研成果

获奖。

具有传统军工背景的西安电子科技大学在本

轮学科评估中进步明显，其所有二级学科都是国

家重点学科。专任教师队伍人才济济，包括教授

５３人，副教授９３人。专家队伍包括１位中国科学
院院士，１位国家级教学名师，４位长江学者，２
位国家 “千人计划”入选者，３位青年千人，１位
青年长江等。近年来，通过教学、科研平台的建

设，形成了一批国内一流、国际有影响力的无线

电电子学教学和科研中心，该校还建成了１个国家
重点实验室、４个教育部重点实验室、１个国家级
优秀教学基地、４个国家级实验教学示范中心、１
个国家级协同创新中心，学科支撑力量雄厚。同

时，通过学校政策的支持和提升，不断吸引了大

批国内外知名学者和青年专家加入专家团队。

通过以上分析可知，排名靠前的院校都非常

重视人才队伍建设，建有一流的教学科研平台，

同时在学术界也形成了良好声誉。

四、电子学科发展的几点思考

近两次学科评估指标的确定是教育部强调学

科 “内涵式”发展的具体体现，是从过去重数量、

规模向重特色、贡献的转变。过去我们的学科发

展依靠不断扩大科研规模，获得更大的发展空间

来保持，把师资队伍人数、课题经费数量放在突

出位置，这种发展模式本质上是扩展学科的应用

面，属于 “外延式”发展。现在更注重学科的质

量和特色，倡导 “内涵式”发展，特别是构成学

科内涵的高层次产出，如高引用率的论文，高水

平的专家梯队等。有鉴于此，对于我校而言，当

务之急是转变学科建设观念，在发挥我们紧贴国

家重大需求开展科研和人才培养的传统优势基础

上，积极探索适合本学科内涵式发展的思路和

举措。

根据学科评估指标及学科内涵两个层面的对

比分析，结合我校实际情况，为未来电子学科的

发展提出以下四个方面的思考。

（一）强化队伍，带动学科建设全面提高

一流的师资队伍，是出一流科研成果和培养

一流人才的基础。围绕学科优势方向，进一步加

大具有国际知名度的学术带头人的培养和引进力

度，重点建设精确制导自动目标识别、新体制雷

达探测、新型电磁材料与固态器件等创新团队，

积极培育和推荐中青年教员进入省部级甚至国家

级的人才计划。

在学院层面对师资队伍建设进行分类指导，

建立若干出高水平教学成果、科研成果和高水平

学术论文的特色研究方向和小团队，带动学校学

科建设的全面提高。

（二）统筹兼顾，推动科研工作全面发展

借助学校实施的优势学科跃升工程，瞄准国

家重大战略需求，重点建设优势特色学科和专业

方向。利用学校交叉学科发展机遇，加大基础及

交叉研究支持力度。以量子信息、生物电子等具

有良好应用前景的方向为牵引，整合学校优势力

量，建立基础研究和交叉研究科研团队，实行常

态化建设和长周期考核模式，使得团队成员能

“静下心、坐得住”。对于应用研究团队，利用学

校学科建设的导向作用强化团队的自身定位，突

出研究方向的特色和对学校学科建设的贡献。对

学校资源进行合理汇聚、合理布局，化解技术应

用研究重叠剩余的问题，推进学校科研工作全面

发展。

（三）关注根本，深化教育教学改革

人才培养是高等教育的根本任务，科学的培

养体系是提高人才培养质量的保证。学校要进一

步加强教学改革与教学研究，重视对教学成果的

归纳总结和提炼，建立国家级规划教材和精品课

程的选拔和培育机制，加强教学人员与国家教指

委等 “教学圈”的交流和联系。
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以现有科研体系为平台，进一步贯彻落实科

研成果进课堂的教学模式，打通基础理论与技术

应用之间的通路，强化研究生的科研思维能力。

深入探讨研究型学习的教学规律，探索 “基础课

程＋专题式学习 ＋研讨实验”的课程体系建设模
式，建立优秀研究生论文培育机制，提高人才培

养质量。

（四）对外开放，加强学术交流

在当今数据和信息大爆炸时代，信息的更新

换代速度很快，加强学术交流是加快信息获取速

度、激发创新思想、提高原始创新能力的重要渠

道。鼓励选派优秀的年青教员到对口的世界一流

院校和专业留学，建立联合研究基地。健全学术

交流机制，积极举办和参与高水平国际学术会议，

加大国内外一流师资和教学资源的引进力度，同

时，注意提升学术影响力和学科的影响力。

五、总结

针对学校电子学科建设规划，本文较为全面

的对比了教育部学位与研究生教育发展中心公布

的前四轮电子学科评估结果，并分析了学科评估

排名靠前院校领先的深层次原因，进而审视国防

科技大学现有学科建设过程中存在的问题和不足，

最后对未来电子学科建设发展提供对策和建议。
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