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　　摘　要：作为高等教育内部质量保障体系的重要组成部分，学生评教制度对于提升高等教
育教学质量具有重要的积极作用。针对当前高校学生评教实践中存在的问题，提出 “分散指标

体系下的综合排序”这一新的学生评教思想，即每个学生不再对统一指标体系中的具体指标进

行逐项打分，而是根据个人心中特有的指标体系对评教周期内给他上过课的教师进行综合排序，

然后再通过构造竞争图将所有学生给出的大规模、不等长、只包含部分教师的排名列表加以聚

合，最后通过计算加权出度入度比来得到教师评分。实证分析结果表明该方法科学有效、可操

作性强。
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一、引言

高等教育的教学质量一直是一个备受关注的

问题，随着新时期教育教学改革不断深入推进，

高等教育质量保障体系建设正受到越来越多的关

注［１－３］。如何构建合理有效的高等教育质量保障体

系，为提升高等教育质量提供有力支撑，成为教

育学研究的一个热门问题［４－５］。从２０世纪９０年代

中期以来，原国家教委开始实施普通高校本科教
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学工作评估，特别是２００３年开始实行的五年一轮
的高等院校教学质量评估制度的建立，形成了一

套教学工作评估的指标体系和评估方法，逐步建

立了高等教育外部质量保障体系。在政府组织的

高校教学工作评估得到充分发展的同时，高等教

育内部质量保障体系也逐步得到完善，在促进高

等院校教学改革、提升教学质量方面发挥着重要

作用，与高等教育外部质量保障体系相互配合共

同完成高等院校教育质量保障的任务。众所周知，

教师在整个高等教育系统中扮演着一个非常重要

的角色［６］，而教学质量的好坏很大程度上取决于

教师在执行教学功能时的经验、知识和动机［７］。

因此，教师教学评价作为高等院校内部质量保障

体系的重要组成部分，也日益受到重视，得到了

系统的发展［８－１０］。

教师教学评价一般由学生评教、同行评价、

教师自评和领导评价等构成。其中，学生作为最

重要的利益相关者整个学期全程参与教师的教学

过程，对教师教学的教学水平和教学状态最为了

解。所以，与教师自评、领导评价和同行评价等

其他教学评价方法相比，学生评教在衡量教师教

学方面更具有可靠性和有效性［１１－１２］。目前，很多

高等院校已经将学生评教作为一项制度确定下来，

使之成为高等教育内部质量保障制度的重要组成

部分。很多大学开发了学生网上评教系统，使学

生评教更便捷、更有利于综合统计分析。同时，

许多大学以学生评教结果为参考，建立了教师评

价与奖励机制，将学生评教与教师职务晋升、津

贴补助等联系起来。此外，部分大学还针对学生

评教发现的问题，组织办学讨论和经验交流，优

化师资配置，营造更有利的教学环境。这些反映

出学生评教已经不仅仅是一项辅助性质量保障措

施，而成为了高等院校教学质量保障的一项重要

制度，对教学工作发挥着重要作用。

　　二、当前高校学生评教方法存在

的问题

　　当前，作为评价高等教育质量的重要手段，
学生评教已经渗透到高等教育研究与发展的方方

面面。虽然不同高校的学员评教方法千差万别，

但是这些评教方法背后的核心思想都可以归纳为

“统一指标体系下的逐项打分”，即先制定一个统

一的评价指标体系，其中含有若干大项，每个大

项由若干小项组成，参与评教的学生对每一个小

项进行评分，最后依据一定的加权方案综合量化

得到评教结果［１３］。这种传统的评教方法经过几十

年的积累已经形成了较为完善的理论体系，但在

评教实践中很多弊端也逐渐凸现出来，主要有以

下三个方面的问题：

１．评价指标的模糊性。当前大学学生评教指
标体系由若干评分项目组成，在大学学生评教实

践过程中，指标体系内容多种多样，其中很多指

标定义模糊，很难被参与评教的学生所理解，如

某评教指标体系中有 “教学理念是否先进”、 “教

学效果是否显著”等，而很多参与评教的学生很

难理解 “教学理念”、 “教学效果”的具体意义，

使得评教结果不能达到预期。

２．指标体系的复杂性。随着对大学学生评教
研究的不断深入以及学生评教实践活动的广泛开

展，越来越多的指标被提出，涵盖了整个教学活

动的方方面面，这也使得指标体系变得越来越复

杂，进行一次评教操作甚至要完成几十上百个项

目的量化打分，需要花费较长时间，极易使学生

对评教活动产生抵触心理，使最终评教结果难以

反映真实情况。

３．指标权重的主观性。由于整个学生评教指
标体系内容复杂多样，而且各个评分项目类别不

同，在对各个教师进行综合量化评分时，需要对

各个项目类别赋予不同的权重进行计算。由于不

同的评价决策者对各个权重安排不同，亦即不同

的决策者对各个项目类别的重要性认识不同，导

致指标权重设计具有很强的主观性和不确定性，

使得最终的评教结果很难被所有人接受。

　　三、基于综合排序的高校学生评

教思想

　　随着信息化时代的大数据特征越来越明显［１４］，

针对各种各样的科学问题，传统的研究思路正在

被更加新颖的 “大数据”等新思维所超越。受益

于 “大数据”思维的启发，我们提出 “分散指标

体系下的综合排序”这一新的高校学生评教思想，

用 “分散指标体系”代替 “统一指标体系”，用

９７
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“综合排序”代替 “逐项打分”。

所谓 “分散指标体系”是指不再制定统一的

指标体系，每个学生在他自己心里建立一个 “无

形”的指标体系，然后依据这个特有的指标体系

对老师进行评价。虽然，每个学生的指标体系可

能有失偏颇，例如，有的学生注重课堂气氛的活

跃程度，有的学生注重教学内容的新颖性，甚至

有的学生主要关注教师的外貌，但是当把大量学

生的指标体系叠加在一起的时候，我们就可能得

到一个 “最客观、最全面”的指标体系，亦即

“没有指标的指标体系可能是最好的指标体系”。

而且，这种 “无形的指标体系”很好地解决了前

面提到的 “评价指标模糊性”以及 “指标权重主

观性”问题。

所谓 “综合排序”是指不再对指标体系中

的具体指标进行逐项打分，而是每个学生根据

自己心中的指标体系对评教周期内给他上过课

的教师进行综合排序。这种综合排序思想的好

处首先在于大大简化了学生评教过程，缩短了

评教所花费的时间，提升了学生评教的体验，

解决了前面提到的 “指标体系复杂性”问题。

其次，这种综合排序思想可以有效避免学生在

评教过程中给每个教师都打相同分数的 “消极

评教”现象，从而有效提高学生评教结果的区

分度。另外，这种 “强制排序思想”可以消除

学员不敢给教师打低分的思想顾虑，从而提高

了评教结果的客观性。

根据以上思路，针对现有学生评教方法存在

的问题，本文首先提出基于综合排序的高校学生

评教思想，建立基于教师排序的学生评教模型，

并应用排名聚合方法将学生给出的大规模、只包

含部分任课教师的排名列表加以聚合，得到教师

的整体水平评价及排名。

　　四、基于竞争图的高校学生评教

方法

（一）初始教师排名列表

令教师的个数为Ｎ，学生的个数为 Ｍ。令 Ｒ＝
（ｒｉｊ）Ｍ×Ｎ表示排序矩阵，亦即排名列表的矩阵表示，
其中矩阵的第 ｉ行 Ｒ（ｉ，：）表示学生 ｂｉ给出的排
序列表，在位置 （ｉ，ｊ）上的元素ｒｉｊ表示教师ａｊ在
学生ｂｉ心中的排名。由于每个学生只能对部分曾
经给他上过课的教师进行排序，因此单个排名列

表通常都是不完全、不等长列表。若学生 ｂｉ没有
给教师ａｊ排名，则令ｒｉｊ＝０。在表１的例子中，我
们给出了８名学生对５个教师的排名列表，其对应
的排序矩阵如下：

Ｒ＝

５ ４ ３ ２ １
０ ４ ２ ３ １
３ ４ １ ２ ０
０ ３ ２ ０ １
４ ３ ２ １ ０
４ ３ ０ ２ １
３ ４ ２ ０ １























４ ３ ０ １ ２

表１　８名学生给出的关于５个教师的排名列表

学生 排名列表

ｂ１ ［ａ５ ａ４ ａ３ ａ２ ａ１］

ｂ２ ［ａ５ ａ３ ａ４ ａ２］

ｂ３ ［ａ３ ａ４ ａ１ ａ２］

ｂ４ ［ａ５ ａ３ ａ２］

ｂ５ ［ａ４ ａ３ ａ２ ａ１］

ｂ６ ［ａ５ ａ４ ａ２ ａ１］

ｂ７ ［ａ５ ａ３ ａ１ ａ２］

ｂ８ ［ａ４ ａ５ ａ２ ａ１］

（二）教师之间的竞争图

为了描述教师教学水平之间的差异，令 Ｐｉ＝
（ｐｉｓｔ）Ｎ×Ｎ为学生ｂｉ的转移矩阵，其中 ｐ

ｉ
ｓｔ＝１表示学

生ｂｉ认为教师 ａｓ优于教师 ａｔ，反之，ｐ
ｉ
ｓｔ＝０。则，

学生ｂ８的转移矩阵为：

Ｐ８＝

０ ０ ０ ０ ０
１ ０ ０ ０ ０
０ ０ ０ ０ ０
１ １ ０ ０ １















１ １ ０ ０ ０

令Ａ＝（ａｓｔ）Ｎ×Ｎ为竞争矩阵，其中ａｓｔ＝∑Ｍ

ｉ
ｐｉｓｔ

表示有多少学生认为教师ａｓ优于教师ａｔ。因此，上述
例子中的竞争矩阵Ａ为：

Ａ＝

０ ２ ０ ０ ０
４ ０ ０ ０ ０
４ ６ ０ ２ ０
５ ６ ２ ０ １















４ ６ ４ ３ ０

０８
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为了更直观的反应教师教学水平之间的优劣

关系，我们基于竞争矩阵定义竞争图 Ｇ＝ （Ｖ，
Ｅ），其中Ｖ表示节点集合，ＥＶ×Ｖ表示边集合，
Ｎ＝ Ｖ表示节点数量，Ｗ＝ Ｅ表示边数量，竞争
图的邻接矩阵即为 Ａ。如果 ａｓｔ＞０，将会有一条有
向边从节点Ｖｉ出发，指向节点 Ｖｊ，且该边权重为
ａｓｔ。图１给出了上述示例对应的竞争图。

图１　５名教师的竞争图

（三）加权出度入度比

为了得到最终学生评教结果，在竞争图中我

们定义ｄ＋ｊ 为节点的加权出度，即所有从节点 ｖｊ出

发的边上的权重总和，定义 ｄ－ｊ 表示节点的加权入
度，即所有指向节点 ｖｊ的边上的权重总和。计算
方式如下：

ｄ＋ｊ ＝∑
Ｎ

ｔ＝１
ａｊｔ；

ｄ－ｊ ＝∑
Ｎ

ｓ＝１
ａｓｊ．

令ηｊ表示节点的加权出度入度比，即

ｎｊ＝
ｄ＋ｊ
ｄ－ｊ

ηｊ越大表示该教师教学水平越高。若 ｄ
＋
ｊ 为

０，即该教师在所有学生中均排名最后，则 ηｊ等

于０。若 ｄ－ｊ 为 ０，即该教师在所有学生中均排
名第一，则 ηｊ等于无穷。若 ηｊ等于 １，则表明
该教师的教学水平为 “中等水平”。根据上述定

义，我们很容易计算得到表 １示例中 ８个教师
的加权出度入度比，如表 ２所示。可以看出，
教师 ａ５的教学水平明显高于其他教师，教师 ａ１
的教学水平最差。

表２　学生评教结果示例

教师 ｄ＋ｊ ｄ－ｊ ηｊ 排名

ａ１ ２ １７ ０１２ ５

ａ２ ４ ２０ ０２０ ４

ａ３ １２ ６ ２００ ３

ａ４ １４ ５ ２８０ ２

ａ５ １７ １ １７００ １

五、实证分析

我们将上述学生评教方法在某高校本科学生

评教中进行了实践应用，得到了２０１４年—２０１７年
共计四年的本科学生评教数据。在具体操作中，

若一名教师有多门课程，则将教师 ＋课程组合
（以下统一简称教师）作为一个被评价对象分别评

价。本文中，我们选取２０１４—２０１５学年秋季学期
评教数据作为实证分析对象。该数据集中共有

７１９９名学生以及１１３９名教师，排名列表的平均长
度为１３，相较之１１３９名教师，每个排名列表只包
含了很少的一部分 （每个排名列表长度的大小反

映了该学生本学期所修课程的数量）。

通过将７１９９个初始排名列表矩阵化可以得到
排序矩阵 Ｒ＝（ｒｉｊ）Ｍ×Ｎ，进而得到竞争矩阵 Ａ＝
（ａｓｔ）Ｎ×Ｎ以及竞争图，最后计算得出各个节点的加
权出度、加权入度及其比值，得到每个教师的评

分。图２给出了１１３９名教师的得分频率分布直方
图。可以看出，有６０％左右的教师得分分布在０５
至１５间，表示６０％的教师教学水平处于中等水
平；有１２％左右的教师得分小于０５，表示这些教

图２　分布直方图
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员的教学能力需要改进；有１０％左右的教师得分
超过了３，表示这些教员的教学能力得到了学生广
泛的认可。上述结果表明，本文评教方法能显著

区分教师教学水平之间的差异，具有很好的区

分度。

基于该方法得到的学生评教结果，我们对不

同属性、不同类别的课程授课教师进行了对比分

析。首先将教师按照所授课程属性分为必修和选

修两组，其中必修组有７１１名教师，选修组有４２８
名教师，分析结果如表３所示。

表３　不同属性课程之间得分比较结果

组 课程数量 求和 平均值 标准差

必修 ７１１ １５２８２０３ ２１４９３７ ９０８２５

选修 ４２８ ４５７４９３４ １０６８９１ １０１７１

从表 ３可以看出，必修课程的平均得分是
２１４９３７，明显高于选修课程的平均得分１０６８９１。
从整体上看，必修课程较选修课程更受学生的喜

爱，在学生心目中更受欢迎。

其次，我们又将教师按照所授课程类别分为

自修、专业基础、学科基础以及公共基础这四个

类别，其中５０门课程属于自修，１０３门课程属于
专业基础，３９７门课程属于学科基础，５８９门课程
属于公共基础。分析结果如表４所示。从表４可以
看出，学科基础类型的课程较其他课程更受学生

喜爱，而自修类的课程在排名中比较靠后。

表４　不同课程类别之间评分比较结果

组 课程数量 求和 平均值 标准差

自修 ５０ ３５０２２１６ ０７００４４３ ０４１５６８３

专业基础 １０３ １６３７０５６ １５８９３７５ １１２０６１７

学科基础 ３９７ １００８２２２ ２５３９６０２ １２０４２６８

公共基础 ５８９ ７７８７４６８ １３２２１５１ １５１１８４３

六、结束语

作为高等教育教学质量评估体系的重要组成

部分，学生评教已经在我国高等院校中得到了广

泛开展和应用。学生评教结果在教师绩效考评、

教学方式改善、教育体系改革等方面发挥着越来

越重要的作用。但由于当前学生评教中存在着诸

多问题，学生评教也饱受诟病。

针对当前学生评教中存在的问题，本文对学

生评教思想和方法进行了创新研究。首先提出了

“分散指标体系下的综合排序”这一新的高校学生

评教思想，用 “分散指标体系”代替 “统一指标

体系”，用 “综合排序”代替 “逐项打分”，即不

再对指标体系中的具体指标进行逐项打分，而是

每个学生根据自己心中的指标体系对评教周期内

给他上过课的教师进行综合排序，然后再通过构

造竞争图计算加权出度入度比来得到教师教学水

平的评价值。该方法克服了指标体系的复杂性，

提升了学生评教的积极性，增强了评教结果的区

分度。在高校学生评教中的实践也验证了本文方

法的有效性和可行性。

此外，本文方法还有以下几个优点： （１）容
错性好。在保证评教学生一定规模的情况下，个

别学生随意打分不会对最终的评教结果产生显著

影响。（２）可拓展性好。基于竞争图的学生评教
方法能在原有的竞争图上加入新的评教数据，即

补充新的加权有向连边，可以得到动态的教师教

学水平评价结果。通过对该结果的时间序列分析，

可以得出教师教学水平发展趋势，为学校提供更

有价值的参考信息。 （３）可推广性好。排名机制
可应用于生活中的各个领域，如体育竞技、人员

选拔、商品采购等，本文提出的学生评教方法可

以推广到很多领域。
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我校心理教育为军服务的作用。二是适时编著配

套教材。尽管地方有不少高水平的有关 “心理健

康”、“幸福课”、 “积极心理学”的教材和著作，

但引进地方教材并不能很好适应本门课教学的需

要。教学团队要在教学内容基本成熟的基础上，

及时编写出版适应军校研究生需要的教材。
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