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大数据对法学教学模式的影响调查
———以湖南省十所高校的问卷调查为基础
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　　摘　要：大数据与法学教育相结合对法学教育模式产生了重要的影响。从湖南省１０所高校
法学院采集的调查问卷结果来看，学生的学习模式已由基本依赖于传统的课堂知识学习，转向

更多运用大数据的课外自主学习。大数据平台下，学习模式逐步实现个性化甚至定制化。法学

课堂教学方式从单向的知识灌输转变为综合运用大数据的深入讨论和学习兴趣的启发。大数据

平台促使学生自主能动地学习，也使法学教师的角色定位从知识的传播者变为能力的培养者。

大数据背景下法学教育的范式转型趋势已经逐渐显现。
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一、引言

随着 《教育信息化十年发展规划 （２０１１—
２０２０年）》和 《教育信息化 “十三五”规划》的

实施接近尾声，我国大学教育发生了重大变革。

大数据与教育的结合，不仅带来了教学技术和方

法的改进，更是一场 “学”和 “教”的双重革

命［１］。２０１８年１０月，教育部与中央政法委联合发
布 《关于坚持德法兼修实施卓越法治人才教育培

养计划２０的意见》，互联网、大数据与法学教育
的结合成为国家层面认可推广的教育新形式。

由于大数据对法学教育的介入程度逐渐加深，

法学教育模式也在潜移默化中发生改变。首先，

法学教育需要运用大量的法条、案例以培养法律

思维，大数据海量的数据规模为教师和学生检索

法条案例，形成法律思维提供可能。其次，除了

书籍，庭审视频、对案件的新闻报道等也是有益

的法学教学素材，大数据包含的多样数据类型丰

富了法学教学内容。再次，大数据中快速的数据

流转和动态的数据体系，能够及时跟进法律法规、

政策的变化，适应法学教育需求。最后，法学教

育与大数据结合后创造出的案例库和法律法规库

有益于学生从事全面的实务训练。

本文试图通过对湖南省十所高校法学专业学

生的问卷调查，探索大数据时代法学教育与法学

学习方式在多大程度、以何种途径受到大数据影

响，以及教学方式如何受大数据影响并发生何种

变化，由此揭示 “大数据 ＋法学教育”新范式的
基本发展方向。

二、调查内容与分析

近年来，越来越多的高校法学院尝试将大数

据或者说类似大数据的信息化、多媒体的教学手

段引入到法学教育当中。笔者采取问卷调查的方

式，以湖南省１０所高校法学院的在校学生 （含本

硕博）为对象，想要了解 “法学专业学生眼中大

数据对法学教育的影响”。此次调查共历时三个

月，收集有效问卷２１２１份 （中南大学２０８份，湖
南大学 ２１１份，湖南师范大学 ２０１份，湘潭大学
２０４份，湖南农业大学２２１份，中南林业科技大学
２２８份，长沙理工大学２１０份，湖南科技大学２０２
份，湖南警察学院２０６份，湖南师范大学树达学院
２３０份）。本次调查问卷主要侧重于 “您的教师在

课堂上如何运用大数据辅助学习？”和 “使用法学

大数据是否提升了学习效果？”两个问题的交叉分

析，相关具体数据见表１。

表１　大数据运用与学习效果变化的关系

学校名称 课堂上运用大数据的方式

使用法学大数据是否提升学习效果

明显提升

（人数占比）

并无效果

（人数占比）

略有效果

（人数占比）

中南大学

整理案例，进行大数据分析 ５１（３３１２％） ５５（３５７１％） ４８（３１１７％）

推荐使用法学教育类的ａｐｐ ２９（３１５２％） ３７（４０２２％） ２６（２８２６％）

其他 １２（１６％） ２９（３８６７％） ３４（４５３３％）

湖南大学

整理案例，进行大数据分析 ３０（１９３５％） ５０（３２２６％） ７５（４８３９％）

推荐使用法学教育类的ａｐｐ １３（１４９４％） ３６（４１３８％） ３８（４３６８％）

其他 ８（１１７６％） ３０（４４１２％） ３０（４４１２％）

湖南师范大学

整理案例，进行大数据分析 ４９（３２２４％） ３６（２３６８％） ６７（４４０８％）

推荐使用法学教育类的ａｐｐ ３３（４０２４％） ２０（２４３９％） ２９（３５３７％）

其他 １４（１８１８％） １８（２３３８％） ４５（５８４４％）

湘潭大学

整理案例，进行大数据分析 ３４（２３９４％） ５８（４０８５％） ５０（３５２１％）

推荐使用法学教育类的ａｐｐ ２７（２９０３％） ４０（４３０１％） ２６（２７９６％）

其他 １０（１３５１％） ３０（４０５４％） ３４（４５９５％）
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续表１

学校名称 课堂上运用大数据的方式

使用法学大数据是否提升学习效果

明显提升

（人数占比）

并无效果

（人数占比）

略有效果

（人数占比）

湖南农业大学

整理案例，进行大数据分析 ２６（２０４７％） ５３（４１７３％） ４８（３７８％）

推荐使用法学教育类的ａｐｐ １３（１３１３％） ４６（４６４６％） ４０（４０４％）

其他 １０（８７７％） ６０（５２６３％） ４４（３８６％）

中南林业科技大学

整理案例，进行大数据分析 ２９（１５９３％） ３１（１７０３％） １２２（６７０３％）

推荐使用法学教育类的ａｐｐ １２（１３６４％） １０（１１３６％） ６６（７５％）

其他 ８（１８６％） ９（２０９３％） ２６（６０４７％）

长沙理工大学

整理案例，进行大数据分析 ３９（２６５３％） ４７（３１９７％） ６１（４１５％）

推荐使用法学教育类的ａｐｐ ３０（２８０４％） ４２（３９２５％） ３５（３２７１％）

其他 １８（２３３８％） ３５（４５４５％） ２４（３１１７％）

湖南科技大学

整理案例，进行大数据分析 ４２（２９１７％） ４７（３２６４％） ５５（３８１９％）

推荐使用法学教育类的ａｐｐ ３４（３３０１％） ３３（３２０４％） ３６（３４９５％）

其他 １５（２０８３％） ３７（５１３９％） ２０（２７７８％）

湖南警察学院

整理案例，进行大数据分析 ４４（３０５６％） ３９（２７０８％） ６１（４２３６％）

推荐使用法学教育类的ａｐｐ ３１（３７３５％） ２１（２５３％） ３１（３７３５％）

其他 ９（１１５４％） ３３（４２３１％） ３６（４６１５％）

湖南师范大学

树达学院

整理案例，进行大数据分析 ６０（３６８１％） ５２（３１９％） ５１（３１２９％）

推荐使用法学教育类的ａｐｐ ４０（３４４８％） ４６（３９６６％） ３０（２５８６％）

其他 １５（１９２３％） ４６（５８９７％） １７（２１７９％）

　　综合各校的结果来看，教师在课堂上不论是
“整理案例，进行大数据分析” “推荐使用法学教

育类ａｐｐ”，还是采用其他方法辅助教学，认为因
此学习效果有提升 （包含明显提升和略有提升）

的人数都明显高于认为无学习效果提升的人数。

比较运用大数据的不同方式对学习效果提升的影

响，不难发现认为 “整理案例，进行大数据分析”

略有提升学习效果的比例最高，达到 ４２３％，认
为可明显提升学习效果比例次之，比例为２６８％。
类似地，在 “推荐使用法学教育类ａｐｐ”中，比例
最高的同样是略有提升学习效果，达到 ３７６％，
认为可明显提升学习效果的比例为２７６％。

无论是何种方式的大数据应用，学习效果或

多或少都有提升，而且从学生反馈意见来看，法

学教育的范式有必要且已经开始转型。法学教育

范式转型带来的不仅仅是学生学习效果的提升，

更是对教育理念转变的深度思考。

三、大数据对学习方式的影响

传统的教学模式中，学生获取知识的途径有

限，教师是主要的知识来源，所以课堂教学变成

了单向的知识灌输，缺少互动和反馈。然而，在

大数据时代信息的传递是双向进行的，以电子书

平台为例，其能够收集反映学生阅读状态的数据

并加以处理，向学生、教师和出版商提供反馈；

评价对象不再是作为 “消费者”的学生，还包括

“服务和产品”，即教师和教学工具；有关学生对

电子教科书等使用状况的反馈数据是动态的、持

续的，总结性评价和形成性评价得以兼顾［２］。

本次问卷调查中，“使用哪些渠道和方式获取

的大数据学习？ （多选）”的调查结果显示，使用

比例最高的是网站，达８１１１％；其次是法学教育
类ａｐｐ，占比为５９４４％；再次是微信公众号，达
４７３３％。具体数据如表２。
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表２　学生运用大数据学习的情况

学校名称 选项 小计 比例

中南大学

网站 １７３ ８３１７％

ａｐｐ １２６ ６０５８％

微信 １０２ ４９０４％

湖南大学

网站 １８８ ８９１％

ａｐｐ １２０ ５６８７％

微信 ８９ ４２１８％

湖南师范大学

网站 １６２ ８０６％

ａｐｐ １３８ ６８６６％

微信 ９９ ４９２５％

湘潭大学

网站 １５４ ７５４９％

ａｐｐ １１７ ５７３５％

微信 １０１ ４９５１％

湖南农业大学

网站 １８３ ８２８１％

ａｐｐ １２６ ５７０１％

微信 １０５ ４７５１％

中南林业科技大学

网站 ２０４ ８９４７％

ａｐｐ １３９ ６０９６％

微信 １１４ ５０％

长沙理工大学

网站 １７４ ８２８６％

ａｐｐ １２６ ６０％

微信 ９２ ４３８１％

湖南科技大学

网站 １５８ ７８２２％

ａｐｐ １１８ ５８４２％

微信 １０５ ５１９８％

湖南警察学院

网站 １５４ ７４７６％

ａｐｐ １２５ ６０６８％

微信 ９５ ４６１２％

湖南师范大学

树达学院

网站 １７４ ７５６５％

ａｐｐ １２４ ５３９１％

微信 １０１ ４３９１％

　　由此可见，学生获取大数据学习的渠道较为
丰富，数据类型也很多样，网络大数据已经成为

学生学习的重要资料来源。由于大数据学习资源

的丰富性和学习方式的多样性，学生可以针对自

己的需求采用不同的学习方式。学生的个性化学

习主要表现在两个方面。一是学生可以顺应个人

兴趣选择学习内容。由于各高校法学专业课时设

置和教学内容均有一定局限性，也许无法满足学

生的求知欲，如犯罪心理学等课程碍于师资问题

甚至不会开设，大数据海量的数据资源使得查找

冷门的或者较为专业的知识成为可能。二是学生

可以在网络平台自行定制学习计划。大数据平台

能够详尽收集、记录学生个人的学习数据，在对

数据结果进行分析后相应调整教学安排，不再拘

泥于顺序，更好地适应不同学生的学习能力和特

定的学习环境，甚至可以有针对性地推荐学习资

料和课程，由此弥补了课堂学习的不足，帮助学

生实现自主学习、能动学习。

当课堂学习不再是学生获取知识的唯一途径

时，学生的学习时间将变得更加自由和灵活，可

以依靠网络随时随地获取大数据教学资源，在课

外对知识进行消化、吸收。传统法学课堂的授课

重心可以实现从理论、法条的讲授变成有组织的

讨论和对学习兴趣的启发，实现 “苏格拉底式教

学”。相关调查结果表明，学生在融入大数据的混

合式教学模式下能够更好地进行创新性学习，实

现综合学习能力提高［３］。大数据的运用，对教师

而言可以大大减工作负担，使教师能够把工作重

心放在利用这些数据进行决策并对教学进行调整

方面；对学生而言，能够实现学习的个性化，甚

至定制化［４］。

四、大数据对教学方式的影响

师者，传道授业解惑也。在传统教学模式中，

教师是知识的传播者，是学术技能的训练者，是

专业问题的解答者。法学学科的教师职责尤为重

大，因为法学专业学生将来可能进入公检法等机

构，或者进入企事业单位从事法律相关工作，学

生的专业素养关乎国家的法治进步。大数据时代

打破了教学场地的藩篱，对法学教学方式和教学

内容提出了更高的要求［５］，法学教师的角色定位

也要从知识的传授者转型为能力的培养者。

对教师而言，角色认知是第一步的。所谓能

力的培养者，即要引导学生自发学习、自主学习，

培养的是其学习能力和分析问题、解决问题的能

力。通过大数据的运用，有助于有针对性地提高

学生法律问题分析能力。根据问卷调查，大数据

与传统法学教育方式的比较优势相关数据统计如

表３。
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表３　大数据在案例分析中的作用

学校名称 选项 小计 （人） 比例

中南大学

整理的案例数量多，时间跨度广 １５８ ７５．９６％

能更加清晰的归纳同类案件的裁判依据，争议点 １５９ ７６．４４％

有利于了解办案法官的审判思路 １０３ ４９．５２％

其他 ３４ １６．３５％

湖南大学

整理的案例数量多，时间跨度广 １７４ ８２．４６％

能更加清晰的归纳同类案件的裁判依据，争议点 １７３ ８１．９９％

有利于了解办案法官的审判思路 １１８ ５５．９２％

其他 ３６ １７．０６％

湖南师范大学

整理的案例数量多，时间跨度广 １６５ ８２．０９％

能更加清晰的归纳同类案件的裁判依据，争议点 １６７ ８３．０８％

有利于了解办案法官的审判思路 １２１ ６０．２％

其他 ４７ ２３．３８％

湘潭大学

整理的案例数量多，时间跨度广 １３９ ６８．１４％

能更加清晰的归纳同类案件的裁判依据，争议点 １６８ ８２．３５％

有利于了解办案法官的审判思路 ９７ ４７．５５％

其他 ３５ １７．１６％

湖南农业大学

整理的案例数量多，时间跨度广 １６３ ７３．７６％

能更加清晰的归纳同类案件的裁判依据，争议点 １６２ ７３．３％

有利于了解办案法官的审判思路 １２０ ５４．３％

其他 ６９ ３１．２２％

中南林业科技大学

整理的案例数量多，时间跨度广 １９０ ８３．３３％

能更加清晰的归纳同类案件的裁判依据，争议点 ２０２ ８８．６％

有利于了解办案法官的审判思路 １３１ ５７．４６％

其他 １９ ８．３３％

长沙理工大学

整理的案例数量多，时间跨度广 １６４ ７８．１％

能更加清晰的归纳同类案件的裁判依据，争议点 １６５ ７８．５７％

有利于了解办案法官的审判思路 １１６ ５５．２４％

其他 ５１ ２４．２９％

湖南科技大学

整理的案例数量多，时间跨度广 １５１ ７４．７５％

能更加清晰的归纳同类案件的裁判依据，争议点 １６６ ８２．１８％

有利于了解办案法官的审判思路 １２３ ６０．８９％

其他 ５５ ２７．２３％

湖南警察学院

整理的案例数量多，时间跨度广 １４９ ７２．３３％

能更加清晰的归纳同类案件的裁判依据，争议点 １５７ ７６．２１％

有利于了解办案法官的审判思路 １０４ ５０．４９％

其他 ５５ ２６．７％
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续表３

学校名称 选项 小计 （人） 比例

湖南师范大学

树达学院

整理的案例数量多，时间跨度广 １５２ ６６．０９％

能更加清晰的归纳同类案件的裁判依据，争议点 １７２ ７４．７８％

有利于了解办案法官的审判思路 １２１ ５２．６１％

其他 ４７ ２０．４３％

　　由表３可见，大数据案例库的主要优点在于涵
盖的案例数量多、地域广、时间跨度大，有利于

学生对同类案件的裁判依据、争议点进行比较分

析和总结归纳，选择这两项的比例均达到８０％以
上。而第三项 “有利于了解办案法官的审判思路”

的优点相对于前两者而言，所选人数略少。但是

从法条中了解立法者的意图，做合乎立法目的的

解释，从案例中了解法官审理的过程和判决的依

据，比较理论和实务之间的差异，是法学学科学

生应具备的基本能力，调查结果表明这一能力需

要教师有意识地通过日常课程训练提高。

因此，通过大数据的运用，学生可从中汲取

知识的养分，弥补自身知识结构的缺陷；教师可

通过大数据的运用使教学方式更多元，且更有利

于发现教学短板，有针对性地改进教学方式，提

高教学水平。

五、大数据在法学教学中运用评析

问卷调查的形式虽不能完整全面地展示高校

使用大数据手段发展法学教育的情况，但从侧面

反映出大数据已经同法学教育结合起来，其这种

结合会更加持续和深入，同时亦暴露出学生学习

和教师教学过程中运用大数据存在的一些问题。

（一）大数据下学习模式的发展

由前述调查数据可见，大数据对学生的法学

专业学习模式产生了深刻影响。基于大数据运用

的学习模式下，学生逐渐发展出不同于传统教学

模式下的特殊学习习惯和学习方式。

其一，知识广度的强化和深度的弱化。由于

大数据环境下，资料的丰富性和易得性，学习者

逐渐形成不同于传统法学教育的新习惯。一方面

学习者可以通过获取各种感兴趣的资料丰富学习

内容，另一方面，面对海量的学习资料，难以循

序渐进深度学习。因此，深度学习的根本仍然在

于对大数据的有效选择和利用，其基础在于对专

业学习方法的把握。传统法学教育形成的渐次推

进的教学体系，仍然是学生运用大数据深化学习

的基础。有效的大数据利用首先需要对学习者的

知识结构进行基本的认知诊断，然后于此基础上

选择适合的学习资源［６］。因此，大数据背景下的

法学专业学习仍需以传统的法学知识传授为基础。

其二，选择范围的无限制与选择方向的迷失。

大数据背景下，无论学生意图从事任何法学专业

方向的学习或训练，均不难获得相关的论文、报

告、案例、题库等数据。但是，不同于经过筛选

的教材和专业书籍，学生自行获取的数据内容并

非均为正确无误的。对于法学专业的初学者而言，

极有可能良莠不分，不加甄别地将所获取的数据

资料作为权威内容学习。尤其是近年来，我国法

律更新速度较快，大数据新旧资料混杂，若非专

业研习者难以区分，由此引发学习内容的错误和

学习效率的降低。因此，要实现法学专业学生对

大数据资料的有效选择，首先要求学生具备相应

的基础知识和识别能力。

其三，较之传统法学教育，大数据综合分析

下的定制化学习使因材施教成本降低。“大数据 ＋
教育”技术的发展，使得个性化学习成为可能［７］。

学习者在大数据环境下通过答题或其他交互式法

学训练不仅强化对既有知识的把握，同时使得大

数据分析学习者学习效果成为可能。传统教育中，

受制于有限的教师人数、时间和精力，同时由于

学生人数多、学习层次和接受能力不同，教学内

容无法兼顾所有学生。大数据下定制化学习通过

广泛收集学习者相关信息，根据不同学生的不同

特点确定不同内容，设计有针对性的学习路径，

开展有针对性的资源推送，提供有针对性的支持

服务［８］，符合因材施教的基本理念。与此同时，

大数据环境下的定制化学习可以通过提醒关注等

方式促使学生自我调节［９］，通过适应性学习系统

学习干预改进学习习惯［１０］。有研究表明，既有的

大数据技术可以较为精准地预测学生在期末考试
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中的表现，由此实现定制化学习中个性化干预［１１］，

进而矫正不良学习习惯。

概言之，大数据环境下的法学模式可能由于

学习者缺乏基础知识和判断能力，导致专业学习

浅尝辄止甚至学习内容错误，由此要求学校课堂

教育更为注重基础知识和法学方法论的传授，加

强方向性指引，以使大数据学习促进学校课堂学

习。与此同时，大数据定制化学习也显现出有针

对性地帮助学生查漏补缺、改进学习习惯等明显

优势。

（二）大数据下教学模式的改进

大数据对法学教育的影响不仅限于学习者，

而且包括教育者。一方面大数据为教师改进教学

方式提供了宝贵的资源和探索的途径，但另一方

面取之不竭的数据资源也带来诸多弊端，例如有

价值的信息容易被冗杂信息掩盖，检索成本增加，

专注力易被分散等等。如何帮助学生正确使用大

数据，成为教学过程中需要攻克的难题，这也意

味着课堂教学不仅需要教授知识，而且需要教授

辨别信息、利用信息的方法。因此，大数据时代

的法学教育中，教师不再仅仅提供知识，更要引

导和支持学生自主进行探究活动［１２］。从调查数据

来看，现有的法学教育一方面对大数据技术持较

为开放的态度，但另一方面对该技术的运用仍存

在一定的不足，“大数据 ＋法学教育”的改进可从
以下几个方面着手。

首先，拓展对大数据的理解，增强法学教育

中大数据的嵌入。目前高校对大数据的使用主要

体现在案例教学、资料收集和模拟考试这三个方

面，海量的网络庭审直播资源没有利用起来。真

实的庭审可以帮助学生快速熟悉审理流程，比从

课本上学习 “诉讼法”知识要直观生动得多。法

官的问询，当事双方的质证等程序都一清二楚，

裁判文书无法展现的细节可以在庭审直播中展示。

现实生活中组织学生去法院旁听或者实习，所需

耗费的人力物力在网络庭审直播都可以忽略不计，

学生坐在教室里即可观看庭审全过程。前述 《意

见》要求实务部门向法学院开放资源，未来将大

量庭审视频加以分析整合，可以作为新的教学素

材，使大数据在传统教学中发挥更大作用。因此，

教师应当转变角色意识，从知识的传授者转变为

学习的引导者，在课程中嵌入包括案例资料、庭

审视频、题库在内的更为丰富多样的大数据资料，

通过筛选案例、分析庭审、引导讨论等方式丰富

课堂学习的内容和形式。

其次，全面评估大数据引入的利弊，促使大

数据发挥积极作用。调查显示，高校教师和学生

对法学教育类ａｐｐ的态度并不一致。学生多认为使
用法学教育类 ａｐｐ可以在碎片化时间里记忆知识
点，反复练习提高正确率。但教师多认为法学教

育类ａｐｐ可能分散学生的注意力，影响课堂教学质
量，且大数据信息良莠不齐，可能导致学生习得

错误知识。任何技术手段的革新或多或少都会伴

随着争议，这种略显两极化的评价是大数据与法

学教育相结合必然要经历的困境。教师首先应努

力提高自身对于所获取数据的批判能力，即通过

对教学数据的批判性思考，从突变数据和特殊现

象入手，分析教学效果的影响因素，从而促进教

学内容和教学方式的调整，适应学生的多样化学

习需求［１３］。与此同时，教师应全面评价大数据的

消极作用和积极作用，通过将教育理念融入技术

应用，把握教育本质并融合大数据思维方式和技

术手段，使之发挥积极的作用。充分利用法学数

据平台，如中国裁判文书网、北大法宝、法信网、

聚法案例等，锻炼学生梳理和识别信息的能力。

通过运用互动性数据提高学习者的积极性，运用

智能化诊断分析教学内容的缺失，运用大数据个

性化辅导发现学习的漏洞［１４］，应避免受制于大数

据，而应从大数据被动的接受者转变为甄别和利

用大数据的主导者，从大数据的消费者转变为大

数据的分析者和引领者［１５］。

再次，提高大数据在法学课堂的使用频率，

丰富大数据的运用方式。大数据手段的运用对于

丰富课堂教学内容和教学方式有着重要的积极作

用，而且可以有效提升学生的学习兴趣。同时

“大数据＋法学”的教育模式也对教师提出了更高
的要求，不仅要求教师掌握专业知识，同时需要

教师不断学习新的信息技术，在课堂中呈现多样

化的数据利用形态，拓宽和深化教学内容。这是

大数据背景下法学教学模式转变对教师提出的新

要求，也是法学教师自身能力提高的新机遇。最

后，引入传统教育中大数据分析技术的应用，改

进法学教学模式。教学模式的改进以教学问题的

发现为基础。在固化的法学教育模式下，教学方

式类似，教学过程趋同，教学效果稳定，难以突

破固有的思维发现教学中存在的问题。在传统法

学教学模式下嵌入智能化数据系统，例如案例分

析软件系统和学习效果评测系统的引入帮助教师

８２



　
李　敏，等：大数据对法学教学模式的影响调查

进行教学效果评价和统计分析，不仅既可以有效

减轻教师的工作量，同时也能提高评价的效率和

准确性［１６］；以 “以用户为中心”的教育数据挖掘

技术的应用将有助于教育服务质量提升［１７］。将大

数据分析技术引入教学领域，不仅可以降低教学

管理成本，还可以精准分析学习者的学习方式和

教育者的教育行为，从而优化法学教育行为和教

学方案［１８］。

六、结语

以湖南省十所高校的调查数据为基础，大致

可以发现大数据时代法学教育的范式正在逐步由

传统的知识传授模式向能力培养模式转型，这一

范式转型与发达国家 “教育中心范式”向 “学习

中心范式”转型的经验相契合［１９］。大数据时代学

生学习知识的渠道不再局限于课堂，知识点的讲

解不再能够满足学生的学习需求，由此要求教师

运用大数据丰富课程内容，充分调动学生运用大

数据的积极性，努力提升分析问题的能力。大数

据的运用能力决定着学生获取知识的能力，并进

一步影响学生分析问题的深度和广度。大数据与

教育的不断融合为现代法学教育模式重构提供了

极好的契机［２０］，相信在不远的未来，“互联网＋法
学教育”的新范式能够帮助更多学生找到学习的

乐趣，更好地提升学习效果，由此开启法学教育

的新篇章。
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