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　　摘　要：自２０１３年起，我国研学旅行研究不断发展，但目前仍存在 “重游轻学”“行程包

办”和 “评价单一”等问题，笔者认为其源于研学过程中研究性学习的缺乏。因此，本研究基

于研究性学习的３Ｃ３Ｒ模型，探究研学旅行中研究性学习的开展，以中国传媒大学日本暑期学校
为例，进行研学旅行中研究性学习的设计、开发、实施与评价，以达到知识建构和高阶能力培

养的目标。通过开展基于问题的研究性学习活动，实现了学习目标，提升了学习者的高阶能力，

且学习者对课程满意度较高。
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一、引言

研学旅行在美国、欧洲以及日本、韩国等发

达国家发展已久［１］，一般被称为户外教育或修学

旅行。如１７世纪，修学旅行风行了欧洲各国 （英

国、德国、法国等国）的贵族阶层，青年们通过

周游各国进行学习，提升能力；１９世纪后半叶，
日本将修学旅行写入教育大纲，促使学生跨越地

域局限去学习；１９４１年，英国成立了第一所户外
教育学校。在中国，研学旅行的思想早在孔子时

代就已产生，孔子率领学生周游列国，考察政治

风貌，宣传自身的施政思想［２］，而且中国自古就

有 “读万卷书，行万里路”的教诲。

国务院办公厅于２０１３年印发的 《国民旅游休

闲纲要 （２０１３—２０２０年）》［３］提出， “逐步推行中
小学生研学旅行”。至此，我国研学旅行研究不断

发展。相较于中小学的研学旅行，“大学生研学旅

行不仅是参观体验，更是以研究性学习为主导的

旅游活动，在旅游中集体研学实现社交需求、尊

重需求和自我价值”［４］。研学旅行不仅可以帮助大

学生理解专业知识，还可以提升其高阶能力。例

如，孙丽颖等将研学旅行运用于高校思想政治理

论课，发现其能够帮助内化理论知识，提高大学

生的综合素质［５］。

我国研学旅行尚处于起步阶段，仍存在许多

问题：（１）研学过程重游轻学，缺少清晰的目标
和学习主题，未达到提升学习者核心素养的效果；

（２）行程安排一味包办，剥夺了学习者的自主权
利，形成学习者主体缺失的现象； （３）研学评价
片面，评价模式单一，出现重探究轻反思，重活

动轻评价的现象［６］； （４）课程理论探究不足，整
体规划不够［７］等。要解决这些问题，我们需要将

自主权交还给学习者，提升学习者的自由度，并

且激发学习者的学习动机，促进学习者的自主参

与和探究，加强学习反思，重视学习体验和学习

过程。

笔者认为，以上问题均源于研学过程中研究

性学习的缺乏，研学旅行中研究性学习的设计与

开发是关键，也是研学的目的与意义所在。因此，

本研究以中国传媒大学日本暑期学校为例，基于

研究性学习的３Ｃ３Ｒ设计模型，探究研学旅行中研
究性学习的设计、开发、实施与评价，探讨如何

应用研究性学习在研学旅行中传递、获取和渗透

知识，培养学习者的高阶能力。

二、研究性学习３Ｃ３Ｒ设计模型

石中英指出，研究性学习是指学生基于自身

兴趣，在教师指导下，从自然、社会和学生自身

生活中选择和确定研究专题，主动地获取知识、

应用知识、解决问题的学习活动［８］。与传统的以

知识为本位的知识观相比，研究性学习体现了新

知识观中，将知识看作行动或过程，具有文化性、

境域性和价值性。

研究性学习活动可分为 “以问题为中心的学

习”（ＰｒｏｂｌｅｍＢａｓｅｄＬｅａｒｎｉｎｇ）和 “以项目为中心

的学习” （ＰｒｏｊｅｃｔＢａｓｅｄＬｅａｒｎｉｎｇ）。由于基于问题
的学习更符合研学旅行中学习者自然的学习过程，

本研究采用以问题为中心的学习活动设计。张人

红指出，以问题为中心的学习从为学生创设一个

解决问题的需要开始，在问题解决的过程中学生

构建知识，在为问题提供解决方案的过程中提高

解决问题的能力和自主学习的能力，学生的学习

过程一般包括：确定研究问题，制定研究计划和

研究目标；自主学习，为解决问题收集资料；个

人和小组分享学习过程，重新定义问题；总结和

整合学习［９］。尚俊杰等人指出，以问题为中心的

学习可以提升学习者的问题解决能力和高阶能力，

如批判性思维等，并且学习者在活动中习得的问

题解决能力还能够迁移到现实生活中［１０］。

对于以问题为中心的学习活动设计，Ｈｕｎｇ等
人提出了３Ｃ３Ｒ的问题为中心的学习设计模型 （如

图１所示）。３Ｃ３Ｒ模型由核心要素和过程要素构
成，核 心 要 素 包 括 内 容 （Ｃｏｎｔｅｎｔ）、情 境
（Ｃｏｎｔｅｘｔ）和关系 （Ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ），用以支持领域知
识的学习；过程要素包括探究性 （Ｒｅｓｅａｒｃｈｉｎｇ）、
解释性 （Ｒｅａｓｏｎｉｎｇ）和反思性 （Ｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇ），以支
持问题解决技能和自我导向学习中的认知过程［１１］。

核心要素方面，内容是第一核心要素，ＰＢＬ不
仅强调学习者问题解决技能的发展，也重视同时

性地构建领域知识基础，并且领域知识的获取是

推理和寻求问题解决方案的前提，因此为内容知

识搭建结构，将领域知识情境化，以及围绕研究

中的主题建立一个概念框架是首要的［１２］；情境是

第二核心要素，情境认知理论强调真实情境对学

生在学习过程中的重要作用，强调学生与环境的

交互和实践，认为知识的情境境脉对于有意义学
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习是至关重要的，并且能够促进深度理解和学习

迁移。因此，Ｈｕｎｇ针对情境要素提出了情景有效
性、情景化成度和学生动机三个设计方面；关系

则是第三个核心要素，Ｈｕｎｇ认为通过关系将概念
框架内的概念和信息相互联结，将内容融入情境，

有助于学习者形成一个认知灵活、概念正确的知

识基础，提出在 ＰＢＬ问题设计中，可以使用先决
条件法、重叠法和多维法等多种方法融入关系

成分［１３］。

过程要素是模型中的动态成分，与核心要素

相关，以促进学习者在问题解决中的有意义学习

和参与。Ｈｕｎｇ认为探究是第一个过程成分，引导
学习者向着问题的目标状态和预期的内容努力，

需要关注两个方面［１４］———目标规范和情境规范，

防止偏离预定目标；第二个要素是解释，是问题

解决者深度认知参与的过程，这包括分析所有变

量的属性以及变量间的相互关系；将新获得的知

识与先前知识相联结，并重组他们的领域知识基

础；通过因果推理来理解变量和基本结构间的相

互因果关系；通过逻辑推理来生成和测试假设，

以及确认可能的解决方案或去除不可行的方案，

促进学习者通过加工信息和知识，形成新的知识

结构；第三个过程要素是反思，在 ＰＢＬ担当着元
认知向导的角色，通过反思他们在问题解决过程

中建构起来的知识，学习者就有机会系统地、概

念化地组织和整合该领域内的知识，并相应调整

他们的策略，其最终目的是激发学习者深层次探

索问题的好奇心，并引起对他们自身学习的意识

和评价［１５］。

３Ｃ３Ｒ模型体现了ＰＢＬ教学过程中各要素之间
的内在关系，整合了学习者在研究性学习中的

整个问题解决过程，核心要素强调在过程中为学习

者提供特定的情境，在帮助学习者发展高阶能力

的同时建构领域知识，并且建立知识概念和学习

者获取到的信息之间的关系，形成概念框架；而

过程要素则在 ＰＢＬ中促进和支持学生的思考投入
和有意义参与［１６］。因此，本研究基于 ３Ｃ３Ｒ模型
（如图１所示），进行日本暑期学校的研究性学习
设计、开发、实施与评价。

图１　３Ｃ３Ｒ设计模型

　　三、基于３Ｃ３Ｒ模型的研究性学习
设计

（一）研究性学习的活动设计

日本暑期教室是中国传媒大学理工学部的暑

期小学期选修课程，主题为 “日本科技、文化及

管理之探索”，授课对象为中国传媒大学理工学部

的大二和大三学生，班额为２０人，选修本课程的
学习者将由一名任课教师和两名教务教师带领前

往日本进行为期１２天的探索。基于研究性学习的
特征和目标，本次探索课程旨在通过基于问题的

学习培养学习者的高阶能力，具体能力为 “主动

学习、批判思维和团队精神”，研究性学习活动总

体设计如图２所示。

图２　研究性学习活动总体设计
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　　本次研究性学习活动以培养主动学习、批判
思维和团队精神高阶能力的目标为导向，通过学

习者对自己感兴趣的研究问题的探索实现目标具

体化，并且通过学习活动为学习者基于问题的研

究性学习提供支持，从而实现学习目标，培养学

习者高阶能力。活动设计分为研学前、研学中和

研学后的活动设计： （１）研学前，学习者每人确
定一个与暑期教室主题相关的、感兴趣的研究问

题，使学习者明确学习目标； （２）研学中，教师
基于课程主题设计三类学习活动，分别为专业见

学类、文化体验类和交流互动类，为学习者提供

学习情境，且三类活动均包括必修活动和选修活

动，学习者可以自主选择参加选修活动，保证了

学习者的自主性，另外在研学过程的前期、中期

和后期分别设计三次反思活动； （３）研学后，进
行研究问题总结汇报和反思交流，促进学习者高

阶能力的培养。

基于３Ｃ３Ｒ模型，内容要素设计上，本次暑期
教室的主题为 “日本科技、文化及管理之探索”，

因此学习者在探索过程中的活动主要能够接触到

日本的科技、文化与管理三个方面的领域知识。

在去日本前，学习者需要选择三个领域中最希望

了解的一个提出自己的研究问题，如日本轨道交

通的设计、便利特殊群体的公共设施设计或公共

卫生间的设计等，在日本的探索过程中，学习者

主要通过活动观察、网络搜索、向教师或助教提

问、调查等进行资料收集，基于经验建构、获取

领域知识。

第二个核心要素就是情境，学习者不仅要充

分获取领域专业知识，还需要获取相应的情境知

识，促进知识建构与学习迁移。通过在日本当地

的观察与探索，本课程为学习者提供了真实、有

效的情境，以获取特定的、隐含的情境知识。同

时强调了知识的文化性，即知识所处的文化传统、

文化模式和文化体系，促进学习者对知识的理解

与问题的有效解决。

３Ｃ的第三个核心要素———关系方面，为了促
进学习者获取的知识概念和信息相互之间的关系，

教师为学习者提供与主题相关的学习资料以及相

应领域的前辈和专家作为脚手架，并且鼓励学习

者将已有专业知识与研究问题和信息相关联起来，

同时以２：１的比例设置学习者与助教，提供及时
的学习支持。整个研学过程中，通过设计与专业

领域嘉宾的见面会、校友交流会、同伴讨论会等，

强调学习者与人的交流互动，并且由此提升学习

者的思维和高阶能力。

对于３Ｒ的要素设计：（１）本项目在研究开始
前进行了确定研究问题的研讨会，学习者制定自

己的研究目标与研究计划，提交策划书。 （２）探
究过程中，学习者发挥主动探索精神，独立自主

地进行研究学习，在研究的初期、中期与后期均

设立了讨论分享活动，基于目前收集的信息资料，

建构自己对研究问题的理解与解释，并且与同伴

分享自己的学习过程、经验和知识，进行研究问

题的再定义，在这个过程中，学习者可以根据自

身的理解修改研究问题。研究过程中，教师及时

提供指导，助教提供学习支持，不断帮助学习者

修正研究计划和路线。 （３）研究过程结束后，进
行探索总结会，学习者需要总结和反思自身的学

习过程，整合收集到的知识信息，进行研究成果

的汇报，从而更全面地建构起对研究问题的理解，

具体活动设计与实施过程如表１所示。

表１　日本暑期教室研究性学习活动设计与实施

时间 活动

暑期教室一个月前
研究问题研讨会：研究问题的选定，学习者需要在教师提供的科技、文化与管理三个领域中选择

一个主题相关的问题。

暑期教室前一个月内 确立研究目标，制定研究计划，基于自己的实际情况将研究问题具体化。

暑期教室第一天 同伴分享活动：根据自己抵达日本后的观察与体验，分享自己对研究问题的理解，教师引导。
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续表１

时间 活动

暑期教室前六天

专业见学类活动：索尼历史资料馆参访学习、索尼总部参访学习、朝日电视台参访学习、ＮＨＫ技
术研究所参访学习

文化体验类活动：东京宝冢大剧院歌剧体验、ＭｏｒｉＤｉｇｉｔａｌＡｒｔＭｕｓｅｕｍ体验、浅草寺文化体验、和
服文化体验

交流互动类活动：ＤｉｇｉｔａｌＨｏｌｉｗｏｏｄ大学大学院参访交流、早稻田大学参访交流、索尼游戏娱乐公司
创始人久多良木健先生见面会、前索尼公司高级副总裁大西俊彦先生见面会、东京爱乐乐团广报

部长松田亚有子女士见面会、华人女性企业家可越女士与隋坦女士见面会、东京大学参访交流、

多摩美术大学参访交流

（注：斜体标注为选修活动）

暑期教室第七天
同伴分享活动：学习者基于目前资料尝试进行研究问题的解释，并且适当反思、修改自己的研究

问题，教师引导。

暑期教室后六天

专业见学类活动：大涌谷火山调研

文化体验类活动：箱根铁道探索 （换乘６种不同交通工具）、金阁寺文化体验、奈良公园与东大寺
文化体验、雕刻之森美术馆文化体验、岚山周恩来诗碑参访、东招提寺文化体验

交流互动类活动：温泉集会讨论

（注：斜体标注为选修活动）

暑期教室第十二天
同伴分享活动：学习者总结在日本收集的资料，建构对研究问题的理解与解释，与同伴交流分享，

开拓对研究问题多角度的思考，教师引导。

暑期教室后一个月内 学习者对资料进行整合，构建研究报告，准备研究汇报。

暑期教室一个月后

总结汇报会：交流研究结果，分两个阶段进行。

首先是学习者进行３分钟的研究成果汇报，形式不限，可以是视频、图片或 ＰＰＴ等，陈述自己的
研究过程和结果，表明自己的研究动机、资料获取和知识获得；接着进行２分钟的答辩，教师与
同伴学习者与汇报学习者之间进行简短的讨论交流，以验证研究成果的可靠性和研究的真实性。

汇报结束后，学习者需要提交一份１０００字的研究总结报告。

（二）研究性学习的评价设计

１课程评价
学习者对研学课程的评价能够为教师提供课

程改进的参考和方向，为了研究本次研学课程的

效果，本研究通过问卷调查收集学习者的反馈。

问卷通过问卷星发放，共回收２０份有效问卷。问
卷内容设计主要从两个维度出发，分别为对课程

整体的评价和对课程的细节评价。

整体评价为学习者对课程 （从寒假后报名、

动员大会等活动开始，直至总结报告为止）整体

策划的满意度，采用五点量表；在对课程的细节

评价上，本研究主要从活动策划、研学时长、住

宿交通和见面会四个维度进行满意度评价，采用

五点量表和排序题；并且请学习者为本次课程提

出建议。

２学习效果评价
对于研究性学习结果的评价，本研究不仅关

注学习者发现的研究结果和学科知识，还关注学

习者整个探索发现的过程，因此本次日本暑期教

室结合了形成性评价与总结性评价。在形成性评

价方面，本课程为学习者建立了学习档案袋，作

为学习评价的依据，由三个部分组成： （１）每位
学习者研究初期、中期与后期分享活动的录像；

（２）一份关于已经完成的研究工作的汇报资料，
其中主要关注研究动机、研究过程和研究结果与

反思；（３）一份研究总结报告。
总结性评价方面，在总结汇报会上，每一位

学习者汇报结束后，教师与其他学习者需要针对

汇报者的成果展示进行评分，基于３Ｃ３Ｒ模型和学
习目标，本研究设计了四个评价维度，每个维度

分值为０－８分，评分细则设计如表２所示。前３
个评价维度基于３Ｃ３Ｒ模型设计，以评估研究过程
表现和汇报内容深度；最后一个维度根据研学目

标设计，以评估学习者的能力素养。

为了增强评分的科学性，评分时教师和学生

打分的权重不同，学生的权重是１，而教师的权重
是２。总结汇报会上，共有１０位打教师分，２０位
打学生分，每个维度的满分是 （教师１０×２＋学生
２０×１）×８＝３２０，一个学生的４个维度的满分则是
１２８０分。评分是匿名进行的，学习者汇报结束后，
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评分者基于学习者在暑期学校中的表现和汇报表 现，通过反馈器立即评分。

表２　日本暑期教室研究性学习活动评价

维度 细则

主动探索

（探究性）

·主动思考问题的解决方案，而非过于依赖他人

·积极参与暑期教室的各项活动，不拖拉懈怠

·善于利用身边的可用资源 （比如手机查找）解决问题

·向不同前辈请教获取信息，从多方获取可用资源

交流表达

（解释性）

·语言表达流利，条理清晰

·对研究进行详细的阐述

·时间把控合理

·演讲者精神饱满，姿势、动作、表情丰富恰当

批判思维

（反思性）

·善于发现身边的美好与问题

·对于有差异性的事件和文化持宽容态度

·用多样性的角度解释或看待某一问题

·反思自己在暑期教室过程中的所见所闻和自己的表现

团队精神

（目标）

·主动参与团队活动，为团队做出积极贡献

·在团队成员需要帮助的时候给予帮助，为团队分忧解难

·与同伴分享自己的经验与体会

四、研究性学习效果分析

（一）课程评价结果

课程满意度评价结果如图３所示，整体满意度
中１８个非常满意、２个满意。对于细节的评价，
结果显示几乎所有维度都得到了大家非常满意或

者满意的评价，只有 “活动策划”和 “研学时长”

得到了一个和两个 “一般”的评价。可见，学习

者们整体对探索课程的设计都持有很高的评价。

其中，学习者的学习效果如何？又有哪些收获呢？

本研究根据学习者互评和自我报告的结果，进行

了进一步的调查和分析。

图３　活动满意度调查结果
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（二）学习效果总结性评价

共有１９人进行了现场汇报，汇报的评分结果
如表３所示，按照姓名首字母将其报告进行编号并

按占总分的比例进行了降序排序。主动探索、交

流表达、批判思维和团队精神的描述性统计结果

如表４所示。

表３　学习效果评价结果

姓名首字母 主动探索 交流表达 批判思维 团队精神 合计 占总分的％

ＢＡＢ ２９７ ２１３ ２９８ ２２３ １０３１ ７８１１％

ＪＹＨ ２７８ ２１４ ２８９ ２２３ １００４ ７６０６％

ＬＨＹ ２７１ ２２１ ２９３ ２１７ １００２ ７５９１％

ＹＹＢ ２６５ ２１４ ２８４ ２２１ ９８４ ７４５５％

ＷＨ ２６８ ２２７ ２７５ ２０８ ９７８ ７４０９％

ＣＹＪ ２８１ ２１１ ２７３ ２１１ ９７６ ７３９４％

ＬＹＸ ２６６ ２１５ ２８７ ２０７ ９７５ ７３８６％

ＣＺＸ ２７８ ２０７ ２６６ ２１６ ９６７ ７３２６％

ＷＪ ２６５ ２０６ ２７４ ２０９ ９５４ ７２２７％

ＷＸＣ ２７０ ２２６ ２５２ ２０５ ９５３ ７２２０％

ＷＸＣ ２５２ ２０７ ２７０ ２１２ ９４１ ７１２９％

ＴＸ ２８５ ２００ ２５３ ２０２ ９４０ ７１２１％

ＬＢＹ ２４９ ２１６ ２５７ ２０７ ９２９ ７０３８％

ＪＨＨ ２３３ ２０５ ２５０ １９８ ８８６ ６７１２％

ＺＷＪ ２１６ １９６ ２４９ ２０５ ８６６ ６５６１％

ＧＰ ２４７ １５４ ２２６ １８０ ８０７ ６１１４％

ＺＬＤ ２１７ １８２ ２２８ １７９ ８０６ ６１０６％

ＷＳ ２０３ １８６ １９７ １９９ ７８５ ５９４７％

ＧＹ ２１１ １４８ ２０６ １６５ ７３０ ５５３０％

表４　主动探索、批评思维和团队精神的数值统计

主动探索 交流表达 批判思维 团队精神

平均值 ２５５３７ ２０２５３ ２５９３２ ２０４５８

标准差 ２７４５ ２１０３ ２８６８ １５４２

最小值 ２０３ １４８ １９７ １６５

最大值 ２９７ ２２７ ２９８ ２２３

合计 ４８５２ ３８４８ ４９２７ ３８８７

频数 １９ １９ １９ １９

占总分的％ ７９８０％ ６３２９％ ８１０４％ ６３９３％

　　由表３可知，学习者学习效果较好，基于教师
和学生的评分，９２９分 （７０％）以上的学生有 １２
位，占一半以上，最低分为７３０分。在表４所显示
的主动探索、交流表达、批判思维和团队精神４个
维度中，主动探索的平均分为 ２５５３７，标准差为
２７４５；交流表达的平均分为 ２０２５３，标准差为；
批判思维为２５９３２，标准差为２８６８；团队精神为
２０４５８，标准差为１５４２。其中，主动探索和批判思
维分数较高，按照１００分为满分换算后为８０分，团
队精神与交流表达则分别为６４分和６３分。

（三）研究总结报告质性分析

本次研究共收集了１８份文字报告，大部分的
文档都是按照要求提交的，字数在８００－１０００字左
右，并且以完整的文章形式呈现，对自己的研究

主题进行总结汇报，叙述和总结在日本期间的学

习体会。所有的报告只保留正文部分，汇集到同

一个文档当中，采用ＮＶｉｖｏ软件进行分析。
１建立编码本
为了对文本进行深入的分析，针对活动的主

题建立编码本。编码的关键词综合了研究性学习
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的特性 “自主性、情境性、灵活性”和本次高阶

能力培养的特性 “协作性、开放性、主动性、交

流性”。其中，为了避免与研究性学习的特征重

合，将 “主动性”删减。

文本体现了研究性学习的特性： （１）自主性：
自己为自己的学习负责，主动地去探索发现和学习。

不论是从目标上、内容上还是形式上都是自己选定

的、自己感兴趣的。 （２）灵活性：运用多种设备、
多种方式、随时随地进行学习。（３）情境性：基于
具体的、特定的情境，获取和建构知识。同时，文

本还体现出本次学习目标的特性：（１）协作性：体
现出了共同构建知识的特性，需要共同创造、共享、

传播知识，能够对同一个学习的主题进行对话交流

和合作。（２）交流性：为了共同的学习的目的、分
享经验、交流情感、共享知识、共同参与。（３）开
放性：成员具有异质性的特征，具有不同的经验，

来自不同的地方，具有不同的背景。

２编码原则与过程
根据编码本中的六种特性，对现有文本进行

编码，以逗号为分隔进行编码，即判断所写感悟

里包含以上任意一种特性，就将其所在的意群标

记为一个节点，如果其中蕴含了多个特性，也可

以把这个意群进行重复编码。

３编码结果分析

表５　编码节点数量

名称 参考点 覆盖率

自主性 ９０ ９５３％

灵活性 １９ ３４７％

情境性 ７ ６７８％

协作性 ４４ １４１％

交流性 ６ １７９％

开放性 ９ ２３３％

　　编码结果如表５所示，从覆盖率来看，主动性
是学生在总结报告中提及最多的。在本次研学的

学习目标和学习主题中，“主动探索”一直是本次

暑期活动重要强调的学习精神，并且学习者都是

根据自己的兴趣选择研究课题，把握了较大的自

主权，所以学习者们都完全实现对自己负责，主

动提问、主动寻找到问题的答案，主动去观察和

发现。例如，报告１３中提到： “从一开始录视频
大家对各种问题提出为什么，如人行道为什么靠

左，以及对垃圾桶、马桶、便利店等各方面疑问，

到第三次视频有了各种解答，不同的是这次我们

自己在找答案。”

在主动性之后，就是情境性，本次研学过程

中，知识并不是独立的，而是蕴含在情境之中产

生的，是在经历和体验中获得的，学习者们通过

经历特定的情境，能够将学到的知识融会贯通，

并且得到更深刻的感受。例如，报告 ２中提到：
“参观了 ｓｏｎｙｓｑｕａｒｅ，朝日电视台，ＮＨＫ技术研究
所，令我认识到原来在我认知的世界中，还有更

广阔的天空等着我去闯荡，而不是局限在养活自

己的境地中。”报告６中提到： “还有一个给我留
下极深印象，也对我自身产生了非常大的影响的，

就是日本人对于时间的态度，我们在参观朝日电

视台时，那里的工作人员提前就制定了非常严密

的计划。这督促了我，在这里必须要改掉自己做

事拖延，总是掐时间到达甚至迟到的坏习惯。”

在许多学生的报告中都能看到学习的发生是

具有灵活性的，是随时随地的，发生在日常的小

事中，哪怕非常的不起眼，但是也会潜移默化地

让学生发生一些变化。例如，报告３提到：“当我
们坐在马桶上、走在路上、去参观索尼广场，我

们总是能获得惊喜，被日本人的奇思妙想和考虑

周到所折服。”另外，学习者们也在报告中明确指

出，团队的合作和同伴之间的协作与沟通是必不

可少的重要一环 （协作性），同伴分享与交流活动

能够有效地促进自己的思考和反思 （交流性），其

中团队成员背景和经历的多元化有助于探讨和交

流的过程 （开放性）。

通过本次课程学习，学习者们对专业知识和

中日文化进行了较为深入的探究，激发了学习者

进行深度学习的欲望，有了许多希望深入了解的

想法，并且对整个课程和活动设计进行了思考与

反馈。对于学习者们来说，本次课程并不是结束

了一次研学旅行，而是打开了一扇新的大门。

五、结论与反思

本研究为了解决研学旅行中 “重游轻学”“行

程包办”和 “评价单一”等问题，探讨如何应用

研究性学习的方式在研学旅行中传递、获取和渗

透知识，以促进学生的知识构建，培养其高阶能

力。在中国传媒大学日本暑期学校中，本文按照

基于问题学习的３Ｃ３Ｒ模型进行研究性学习活动的
设计、开发、实施和评价，以达到 “主动学习、

７５
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批判思维和团队精神”的学习目标，培养学习者

的高阶能力。

在３Ｃ３Ｒ要素的设计上，３Ｃ核心要素 （内容、

情境和关系）方面，学习者在研学前均需确定与

本次研学内容相关的自己的研究主题，通过设计

专业见学类、文化体验类和交流互动类学习活动，

为学习者提供学习情境，在与情境的充分交互中

获取领域知识，同时设计脚手架，为学习者提供

相关学习资料、助教、专家交流等学习支持。３Ｒ
过程要素 （探究、解释、反思）方面，学习者选

择自己感兴趣的研究问题，从而充分地保证学习

者的主动性和参与度，在研究开始前提交研究目

标与研究计划，保证研究的可行性，研究过程初

期、中期与后期均设立交流讨论活动，引导学习

者向着预定的目标和情境状态前进，在学习者研

究和自我表达的过程中，实现认知参与和问题解

决，整个过程中教师和助教引导学习者反思，促

进深度学习。总体而言，学习者的课程满意度较

高，且通过学习效果总结性评价和研究总结报告

质性分析的结果，我们可以看出本次探索课程具

有一定成效。学习者在 “主动探索、交流表达、

批判思维和团队精神”四个维度上学习效果较好，

并且通过基于问题的研究性学习，学习者体现出

自主性、灵活性、情境性、协作性、交流性和开

放性的研究性学习特性。

本研究也得到了一些启示，如在研学过程中，

学习者们通过流互动类活动与嘉宾、校友和同伴

交流，不断地改变自己的想法，从更全面的角度

看待事物理解文化。而在此过程中，除了设置相

应的情境，教师、前辈等人的引导也很重要。同

时，在专业见学类和文化体验类课程的设计上，

要通过专业人士的讲解，让学习者有深入的体验

式学习，使学习者能够从情境中获取信息和建构

知识，进而促进高阶能力的提升。另外，在设置

这些活动的时候，可以加入一些游戏化元素，同

时保证活动的意义和趣味。不过，本研究也存在

不足之处。从结果来看，“交流表达”和 “团队精

神”的分数不高，“主动探索”和 “批判思维”也

还有提升的空间，为此我们将对这次的课程设计

进行改善。在之后的活动设计中，可以更加强调

小组合作学习的重要性，有目的和有方向地为培

养团队精神增设一些小组活动，并增加一些交流

表达活动，包括讨论活动和展示活动等等。
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