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　　摘　要：高校教师发展中心二十世纪六十年代肇始于美国，是美国高校促进教师发展尤其
是教师教学发展的支持性机构。“服务”是美国高校教师发展中心运行的共同理念。从项目参与

原则、教师隐私保护、教师发展中心与教师的互动、教师参与项目的经济成本、教师发展中心

的面向对象、教师发展中心对待 “评价”的态度、教师发展中心对细节的关注七个方面阐述美

国高校教师发展中心的 “服务”理念。高校教师发展中心在美国是作为支持性的服务机构而非

管理评价机构而存在。
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　　近年我国大陆高校在教育部政策驱动下纷纷
组建了高校教师发展中心，部分军队院校也先后

组建了教师发展机构。于我国高校而言，教师发

展中心其实是舶来品。高校教师发展中心二十世

纪六十年代肇始于美国，二十世纪九十年代该机

构在美国高校已经广泛建立，于今基本普遍存在。

近年我国高校教师发展中心的广泛组建与我国教

育部对美国最早的高校教师发展中心———密歇根

大学 “学习与教学研究中心”（ＣｅｎｔｅｒｆｏｒＲｅｓｅａｒｃｈ
ｏｎＬｅａｒｎｉｎｇａｎｄＴｅａｃｈｉｎｇ，下文简称 ＣＲＬＴ）［１］的长
期关注、频繁调研与访问分不开，ＣＲＬＴ连续多年
的年度服务报告对此有详尽记录。笔者近十年一

直持续关注美国高校教师发展机构的演进与现状，

关注多层次多类型美国高校的教师发展中心，试

图厘析美国高校教师发展中心遵循的共同理念，

明晰美国高校设立教师发展中心的初衷，以期为
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我国尤其是我军院校教师发展机构的建设与完善

提供启发与借鉴。

　　一、教师发展中心———美国高校

促进教师教学发展的支持性机构

　　美国是 “高校教师发展”（ＦａｃｕｌｔｙＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，
通常简称ＦＤ）的最初实践者，在高校教师发展理
论与实践探索方面成就卓著，已成为世界多国高

校教师发展机构建设最常参照的蓝本。

美国高校教师发展中心，是美国高校促进教

师成长与发展的支持性机构。从这些机构名称及

其开发推广的项目来看，主要致力于为教师教学

发展提供支持，推进教师教学走向卓越。这些机

构名称大致相近但并没有完全统一，最朴素直观

的可谓斯坦福大学的教师发展机构——— “教学卓

越支持中心［２］ （ＣｅｎｔｅｒｔｏＳｕｐｐｏｒｔＥｘｃｅｌｌｅｎｃｅｉｎ
Ｔｅａｃｈｉｎｇ）”；其他常见的命名有 “教与学中心”

（ＣｅｎｔｅｒｆｏｒＴｅａｃｈｉｎｇ＆Ｌｅａｒｎｉｎｇ），如普林斯顿大
学［３］、哈佛大学［４］；有的命名为 “教学卓越中心”

（ ＣｅｎｔｅｒｆｏｒＴｅａｃｈｉｎｇＥｘｃｅｌｌｅｎｃｅｏｒＣｅｎｔｅｒｆｏｒ
ＥｘｃｅｌｌｅｎｃｅｉｎＴｅａｃｈｉｎｇ），如弗吉尼亚大学［５］、南加

州大学［６］；有的命名为 “教师卓越中心” （Ｃｅｎｔｅｒ
ｆｏｒＦａｃｕｌｔｙＥｘｃｅｌｌｅｎｃｅ），如北卡罗来纳大学［７］、西

点军校［８］ （原名 “西点教学卓越中心”，２０１１年
改为 “西点教师卓越中心”）；有的命名为 “教学促

进中心” （ＣｅｎｔｅｒｆｏｒｔｈｅＡｄｖａｎｃｅｍｅｎｔｏｆＴｅａｃｈｉｎｇ），
如纽约大学［９］；还有的命名为 “教学中心”

（ＣｅｎｔｅｒｆｏｒＴｅａｃｈｉｎｇ），如芝加哥大学［１０］。还有很

多其他命名，如美国最早的教师发展机构，前文

已提及的创建于 １９６２年的密歇根大学 ＣＲＬＴ［１１］，
还有以 “办公室”之类命名的，如密歇根州立大

学的 “教师与组织发展办公室” （ＯｆｆｉｃｅｏｆＦａｃｕｌｔｙ
ａｎｄＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，简称ＦＯＤ）［１２］、瓦伦
西亚社区学院的 “教师发展办公室”（ＴｈｅＯｆｆｉｃｅｏｆ
ＦａｃｕｌｔｙＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ）［１３］。上述美国高校教师发展
机构有的还有资助者或支持者的冠名，如普林斯

顿大学的 “麦格劳教与学中心” （ＴｈｅＭｃＧｒａｗ
ＣｅｎｔｅｒｆｏｒＴｅａｃｈｉｎｇ＆Ｌｅａｒｎｉｎｇ，简称 “麦格劳中

心”）、哈佛大学的 “德里克
$

博克教与学中心”

（ＴｈｅＤｅｒｅｋＢｏｋＣｅｎｔｅｒｆｏｒＴｅａｃｈｉｎｇａｎｄＬｅａｒｎｉｎｇ，
简称 “博克中心”）、西北大学的瑟尔学习与教学

促进中心 （ＳｅａｒｌｅＣｅｎｔｅｒｆｏｒＡｄｖａｎｃｉｎｇＬｅａｒｎｉｎｇａｎｄ
Ｔｅａｃｈｉｎｇ，简称 “瑟尔中心”）［１４］。上述机构我们

在行文时通称为 “美国高校教师发展中心”。

笔者近年一直关注上述多所美国高校教师发

展机构，其间重点关注美国一流或知名私立大学，

前者如普林斯顿大学、哈佛大学、斯坦福大学，

后者如芝加哥大学；也关注知名公立大学，如密

歇根大学、密歇根州立大学；还关注过世界知名

军校西点军校 （近几年该校网站已难以浏览），也

关注着名不见经传的社区学院瓦伦西亚学院，这

些高校可谓美国高校的缩影，颇具代表性。关于

美国高校教师发展中心的职能，我们从这些中心

的命名中大致可以管窥，而这些中心在其网站上

的 “使命”阐述则更加直接，后文时有提及，但

运行其间的共同理念，需要提炼梳理。

　　二、服务：美国高校教师发展中

心运行理念

　　美国高校教师发展机构的创建暗含着一个基
本假设，他们认为，高校教师在其职业生涯中可

能会面临形形色色的困难与挑战，教师发展与高

校发展相得益彰，高校有必要成立相应的公共服

务机构为他们教职员的充分发展提供支持与帮助。

在美国，高校教师发展中心是一个为教师教

学提供支持的服务机构。该机构是作为纯粹的服

务机构而非管理机构而存在，美国高校教师发展

机构为促进有效教学，提升教师教学能力，会开

发多种教师发展项目 （我国习惯表述为 “教师培

训项目”）。 “教师发展”与 “教师培训”用语的

差异，多少反映了两国管理文化间的差异。美国

高校教师发展机构对教师发展项目的设计与开发、

组织与实施、对项目效果的后续关注、全程运行

环节与诸多细节都反映出浓郁的服务理念。诚如

前言，教师发展机构在高校内部，是作为一个服

务机构而存在，参加教师发展机构的活动，不是

高校教师管理事务中不可或缺的一环。教师发展

机构与教师之间的所有互动，前者对后者，基于

服务而产生，这种服务理念具体体现在教师发展

机构运行教师发展项目全程的诸多方面。

（一）从项目参与的组织原则来看———自愿

参与

１９６２年至今，经过半个多世纪的发展，美国
高校几乎普遍建立了教师发展机构，笔者从

２００９—２０１８年间，持续关注 《美国新闻与世界报

６８
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道》排名前 ３０位的大学，这些大学一般都建有
教师发展机构，依托专门的网站介绍机构的历

史、使命、教师发展项目、机构运行原则、常见

问题、机构负责人及相关专家的研究方向，等

等。教师发展机构如果推出某项目，一般都会在

网站提前发布，有意愿的教师自己报名，如报名

员满则等候下一期的推出。我们发现， “自愿参

与”教师发展机构推出的项目，是美国高校教师

发展机构的一种通行做法。有的机构在网站 “常

见问题答疑”中阐明了这项原则，如西点军校在

“机构如何运行”问题中，特别说明 “参与西点

教学卓越中心的活动是自愿的 （Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎｉｎ
ＣＴＥｅｖｅｎｔｓｉｓｖｏｌｕｎｔａｒｙ）［１５］”需要特别说明的是，
笔者对西点军校网站时有关注，偶尔能浏览，但

近年已经常打不开。有的高校教师发展机构在机

构运行 “规章”中做了说明，如密歇根州立大学

ＦＯＤ网站“规章”第三条即为“自愿参与 （Ｖｏｌｕｎｔａｒｙ
Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ）”［１６］，阐明该中心的项目参与遵循自
愿原则。其他高校亦然。“自愿参与”在美国高校

是一种普遍通行的做法，他们认为教师发展如果

“强制”要求，可能会破坏教师参与的积极性与提

升的有效性。

（二）从教师隐私保护来看———资料保密

美国高校教师发展机构作为一个支持性服务

机构而存在，还反映在教师发展机构与参与项目

的教师的互动关系中。“资料保密”是教师发展机

构在项目运行中遵循的一个重要原则。“教师发展

机构应该恪守保密原则……应该成为教师们努力

改进自己教学的一个安全保密的空间，教师们这

种为改进而进行的努力不必为公众知晓”［１７］即是一

种典型的观念。

“保密”作为美国高校教师发展机构的通行原

则，我们可以从这些机构网站的有关申明中发现。

哈佛大学博克中心曾在介绍该中心 “历史”时明

确提出，“博克中心向哈佛大学承担６４００名本科
生教学的所有教职人员开放，是保密的免费服

务”［１８］。芝加哥大学教学中心在其服务项目介绍中

明确 “芝加哥教学中心员工应要求为全校教师、

学术部门……提供保密咨询服务”［１９］。密歇根州立

大学ＦＯＤ“规章”第一条就是关于 “保密”的规

定［２０］：“教师发展项目进行中所有与教师个人相关

的信息、记录都仅仅提供给该教师自己使用，如

要作他用必须获得该教师的同意；教师可以要求

保有这些记录以供将来职务提升或奖励申请时使

用；教师发展项目是公共事务，所以一些集体项

目的照片或教师的名字可能会用作宣传使用，如

果不希望如此，教师可事先申请”，等等。西点军

校的 “教学卓越中心”在其 “常见问题答疑”中

明确 “所有个人咨询都是保密的”，该网站还有一

条专门的 “隐私与安全”承诺［２１］，表明该中心的

数据仅用于统计，而非用来甄别或了解个人习惯，

并将保障数据的安全。

很多美国高校针对 “个人咨询”的服务项目

更是有明确的保密承诺，如密歇根大学 ＣＲＬＴ的
“学生中期反馈”项目、西北大学瑟尔中心的 “个

人服务”、哈佛大学博克中心的一系列 “微格教

学”“课堂录像” “课堂观察” “早期教学反馈”

等服务也都有保密承诺。可以说，美国高校教师

发展机构涉及到教师个人资料、学生或他人评价

以及现场录影的项目都会有保密承诺。

除了对教师参与发展项目的资料保密外，教

师发展机构甚至对接受其服务的教师们对机构的

评价与相关反馈信息也给予保密承诺，如密歇根

州立大学鼓励教师对 ＦＯＤ的服务进行评价并特别
申明 “ＦＯＤ大量的项目与服务的质量需要进行投
入与反馈调研，需要进行满意度评价与自我评价，

这些评价都是保密的、匿名的，尽管有自愿参与

者愿意提供他们的姓名和信息方便我们和他们联

系，也并不意味着我们可以侵犯他们的隐私，我

们需要设置一些标准来评价、改进教学提升我们

所付出努力的效果”［２２］。资料保密正是教师发展机

构一贯秉持的服务理念的表现之一。

综上所述，美国高校教师发展机构遵循的

“保密”原则，主要体现在以下方面：一是教师报

名参与个人咨询或其他项目时，个人信息资料保

密；二是教师个人与教师发展机构互动时的表现，

如教学表现、录影资料、学生对教师的评价，均

不对外泄露，不作他用，甚至包括集体活动的相

片，如果不愿意作宣传用，也可提前申请；三是

教师发展机构往往会在项目完成后对项目效果组

织评价，教师也可匿名提交评价。所有对教师个

人信息有泄密可能的环节，均可提前采取规避

措施。

（三）从教师发展中心与教师的互动来看———

协商沟通

在美国高校教师发展中心的网站介绍及其推
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出的众多项目中，“Ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎｓ”一词频见，这个
词主要表达的是 “协商”之意，也有 “咨询服务”

的含义，主要体现在以下方面：

一是就保密事宜进行协商。“资料保密”是教

师发展中心运行的基本原则，但教师发展机构组

织的团体活动，有时出于宣传需要，可能会拍摄

活动过程并对公众展示，如果参与者对此有保密

需求，可以事先和教师发展机构沟通以提前规避。

其他特别需要强调的保密事宜，都可以提前沟通

商定。

二是就发展项目给予咨询指导。很多教师和

研究生对教师发展机构推出的项目并不了解，对

自己适合参加何种项目并非完全清楚，需要机构

工作人员做一些推荐、介绍和指导。

三是就项目定制进行协商沟通。教师发展机

构除了根据需求方 （高校教师们）的水平和偏好

为他们推荐某些常规项目，还可定制设计合适的

项目或项目组合，这些定制和设计也是根据需求

方的时间、需求偏好等具体情况不断增进了解而

协商达成的方案。

四是就服务方式等微观细节进行协商沟通。

美国高校教师发展中心有面向教师团队的项目，

也有面向个人的咨询项目。这些个人项目一般

包括模拟教学、课堂录像分析、协助教师收集

学生中期反馈意见等。虽然这些项目会有一个

大致相同的流程，但对教师个人来说却未必熟

悉，具体的操作细节也需要教师与中心工作人

员一起协商沟通。这些环节要求教师发展机构职

员有扎实的专业基础、良好的沟通能力和敏锐的

洞察力，方能及时发现教师教学中的不足，并能

以教师接受的方式迅疾提出改进意见。我们以密

歇根大学学习与教学研究中心为例，该中心 “年

度提供的服务涉及人次统计”表明该中心近十年

每年提供服务涉及到的本校师生达数千名，如

２０１６—２０１７学年为４１７９名师生提供服务［２３］，可见

参与人数不少。如此多的师生参与，说明教师和

研究生们对教师发展机构工作人员专业指导能力

的认可和信赖，当然也激励他们不断地自我更新

与提高。

（四）从教师参与项目的经济成本来看———免

费参与

美国高校教师发展中心的运行经费一般有学

校专项经费支持，有的还有来自外部机构或个人

的捐赠。我们不难发现，美国高校教师发展机构

或机构的诸多项目，多有冠名。因为美国社会有

浓郁的捐赠传统，有的高校教师发展中心欲开展

一个新的项目往往会寻找资助方，通过冠名相关

项目来表达对捐助者的敬意。美国高校教师发展

项目因有学校专项的经费投入和外部资金捐赠，

一般来说对校内的教师和研究生开放的常规项目

都是免费的，几乎看不到收费项目，如果校外人

员参与则需缴费。如前文已提及，哈佛大学博克

中心在其网站明确申明面向所有教师的项目是保

密且免费的。密歇根州立大学 ＦＯＤ也明确申明
“密歇根州立大学ＦＯＤ不会向参与项目或接受服务
的密歇根州立大学的任何个人收取服务费用，校

外参与人员需要缴纳费用”［２４］。

教师参加教师发展中心的项目不仅不收费，

有的高校每年还组织便于教师交流的免费餐会，

如密歇根州立大学的 “新教师、职业早期教师聚

会”就包括一次晚餐会，可以带一个同伴。西北

大学、密歇根大学、西点军校也都有类似的午餐

会或晚餐会。教师不仅免费参与教师发展中心提

供的服务，很多美国高校还为教师提供数额不等

的资助，这些资助有的来自高校预算，有的来自

外部基金会捐助或校友等个人捐助。如密歇根大

学ＣＲＬＴ不仅对校内所有教师免费服务，每年还为
参加项目的教师发放部分经费资助，每年颁发给

教师的资助经费约３０万美元左右，这在前文提及
的密歇根大学 ＣＲＬＴ多年的年度工作报告中有
体现。

美国高校教师不仅免费接受教师发展机构的

服务，还因为接受服务而获得或多或少的补助，

可以看出，他们一方面把教师的发展视为学校发

展的一部分，视为值得进一步投资的对象；另一

方面也可能是对教师为教学水平提升所作出的额

外努力、花费的额外时间的一种补偿。

（五）从教师发展中心对待 “评价”的态度来

看———发展导向

在美国，高校教师发展机构是一个教学服务

支持机构，而不是一个管理机构，特别体现在教

师发展机构对待 “评价”的态度上。无论是美国

一流的私立大学还是公立大学 （包括美国军校），

教师发展机构都特别强调 “免于评价”的观点，

不会对参加教师发展机构项目的教师表现给予鉴

定性评价，而只会基于让教师教学走向卓越给予
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赵惠君：美国高校教师发展中心运行理念述评

“发展导向”的建议与帮助。

从哈佛大学到西点军校的美国高校教师发展

中心严肃申明教师发展中心拒绝对参与项目、接

受其服务的所有教员及其教学表现做任何 “鉴定

性评价”“终结性评价”，只会为教师如何改善教

学提供发展性建议或策略。

西点军校教学卓越中心在其 “常见问题回答”

中申明 “教学卓越中心不会给教师们任何等级评

定，我们的工作是发展导向的，不会有评价”［２５］。

密歇根州立大学在其政策中申明：“ＦＯＤ不提供教
学的终结性、鉴定性评价”［２６］。哈佛大学、普林斯

顿大学等其他美国高校教师发展中心亦然，兹不

赘述。美国高校教师发展中心在遵循 “保密”原

则下，认为 “教师发展机构……应该成为教师们

努力改进自己教学的一个安全保密的空间，教师

们这种为改进而进行的努力不必为公众知晓”［２７］，

同时坚持对教师不做任何鉴定性评价，都是其一

以贯之的服务理念的自然拓展而已。

但我们在美国高校教师发展机构网站上，会

不时看到 “评价、评估”模块，这里的 “评价、

评估”，其实是教师发展机构对其所推广项目的效

果的关注，希望接受服务的教师能对所参与项目

进行评价反馈，此 “评价、评估”是教师对教师

发展机构服务的评价。为了贯彻保护教师个人隐

私的主张，教师对教师发展机构的项目评价也基

本匿名进行。

（六）从教师发展中心的面向对象来看———全

员开放

美国高校教师发展机构最初关注的对象主要

是从事教学和科研的教师，尤其是新入职教师，

但从目前美国高校教师发展机构推广项目所面向

的对象来看，高校教师发展对象——— “教师”，其

外延也在不断拓展。

美国高校教师发展中心服务对象基本面向校

内全员开放，有的还面向校外教师开放。美国高

校教师发展中心服务对象——— “教师”，不局限

于新入职教师，还向新老教师开放；不局限于承

担教学科研工作的专任教师，还向教职员工拓

展；不局限于在职教师，还向 “未来教师”拓

展。美国高校教师发展机构一般都是校园中心模

式，主要面向校内教师免费开放。随着美国最早

的高校教师发展机构———密歇根大学 ＣＲＬＴ影响
及声誉的扩大，校内教师发展机构推出的项目吸

引了外校教师的参与，除了本校教师外，校外教

师想参与某校教师发展机构的项目，报名付费即

可。美国高校教师发展中心的服务对象——— “教

师”，在其发展演进过程中，不再局限于本校教

师，向校外教师开放， “教师”外延主要向多个

方向拓展，基本面向校内全员免费开放，校外成

员参与则收费。

表１　密歇根大学 “学习与教学研究中心”

２０１６—２０１７年度校内服务对象统计

校内人员参与者情况 参与者数量 （单位：人）

教师总人数

教授

副教授

助理教授

讲师

院长、系主任、研究所负责人

其他

１６１６
２６０
１９１
４６８
３２６
１９３
１７８

博士研究生与博士后学者 １８０６

职员 ４７５

其他 ２８２

总计 ４１７９

　　注：资料来源于 ＳｕｍｍａｒｙｏｆＣＲＬＴＳｅｒｖｉｃｅｓｆｏｒ２０１６－
２０１７［ＥＢ／ＯＬ］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｒｌｔ．ｕｍｉｃｈ．ｅｄｕ／ａｂｏｕｔｃｒｌｔ／
ａｎｎｕａｌｒｅｐｏｒｔ．

从表１可见，２０１６—２０１７学年参与密歇根大学
ＣＲＬＴ项目校内教职员工以及学生总数为４１７９人，
其中教师１６１６人，博士研究生与博士后学者１８０６
人，院长、系主任、研究所负责人 １９３人，职员
４７５人。同一学年密歇根大学 ＣＲＬＴ为外校教职员
工提供的服务达 １４１０人次，其中参加工作坊的
２９９人，参与 “剧场”项目的５０２人，参加咨询及
其他服务的６０９人［２８］。

美国高校教师发展机构几乎关注校内所有教

职员的发展需求，他们根据 “教师”职业发展的

阶段或教职员的工作岗位，创设丰富的服务

项目。

美国高校教师发展项目奉行 “自愿参与”原

则，美国高校教师发展中心面向校内不同岗位、

不同成长阶段教职员工提供服务，是以其个性化、

针对性、丰富的服务内容为依托的。不同类型教

师积极参与教师发展项目的前提是教师发展项目

的实效性，不然，高校教师发展机构或项目难以

持续开展。
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（七）从教师发展中心项目组织实施来看———

重视细节

美国高校教师发展中心作为高校内部的支持

性服务平台，其 “服务”理念不仅体现在上述六

个方面。此外，这种服务理念还体现在教师发展

机构在项目组织实施的点滴细节中。兹举数例

如下：

（１）项目的发布。笔者经常关注本文提到的
多所美国高校教师发展机构的信息发布情况，发

现了一个非常人性化的现象。面向教师开放的某

些下半年才实施的短时段教师发展项目，教师发

展机构年初就已将项目的时间、内容在教师发展

机构网站醒目位置提前发布，提醒有需求的教师

提前预留时间，确保能按时参加。如哈佛大学博

克教学中心在春季学期初就在其网站首页把当年

秋季教学研讨会发布，目的是为了让有兴趣的教

师能提前规划，把那一天预留出来。这就给教师

自由选择、自主发展创造了条件，教师对中意的、

有意参与的项目，可以提前规划，为此留出必要

的时间。此外，对项目内容一般有比较详细的介

绍，包括项目的时间、地点、主要内容，还有对

这负责项目教师的详细介绍。

（２）费用问题。美国高校教师发展项目基本
是免费的。我们再看一个小细节，密歇根州立大

学专门针对教师成长期开设的 “生存与发展”项

目只有半天时间，从早上 ８：３０至中午 １２：００，
还免费为教师提供早餐［２９］，此外还有一些免费停

车的服务等等。我国高校教师校内停车大部分不

收费，可能对此细节难有体会。

（３）类似的其他细节。类似的细节还很多，
如教师发展机构每年都会举办面向新教师的项目

或聚会，新教师参与此类活动时允许带一位同事

参加；还为非工作日参加项目的教师提供小孩托

管，等等，都是非常人性、温馨的服务与支持，

教师发展机构以人为本，提前考虑到可能存在的

实际困难，可能存在的顾虑或心理感受，通过一

些非常人性化的细节，让参加项目的教师尽可能

轻装上阵，轻松愉快地参与。不逐一列举。

这些细节给人一种印象，参加教师发展机构

项目的教师，既不同于我们教师培训事务中参训

教师的被管理地位，也不同于商品交易中顾客的

“上帝”身份，教师发展机构的组织者和参与者之

间是一种同事、伙伴间的合作者关系，组织有序

又轻松自在。

三、结语

通过对美国高校教师发展中心的跟踪，关注

这些机构的使命、职能、组织运行原则、教师发

展中心的年度工作报告，研究发现虽然美国不同

高校的教师发展中心实施的具体项目各具特色，

但是这些机构在实际运行中都坚守着共同的服务

理念。近几年我国普通高校纷纷组建了教师教学

发展中心，９８５大学基本建立了这样的机构，部分
军队院校也成立了类似机构，处于全面学习、积

极探索的阶段。剖析美国高校教师发展机构的服

务理念，反观我们的实际，我国高校教师发展机

构尤其是我军院校教师发展机构努力拓展的空间

还较大，还有需要反思完善之处。我们的教师发

展机构职能定位是否清晰？在运行中是否有明晰

的助力职能实现的理念？笔者反对言必称 “美”，

但他山之石，可以攻玉，任何我们学习借鉴的舶

来品，其实都存在一个本土化的过程，但对其初

衷我们需要有充分的了解。

我们知道，国内外大学在教师入职前必然有

专门机构或团队执行新教师准入的遴选制度，把

好准入关；在教师职业生涯进程中，也有机构或

团队执行考核评价晋升制度，这些机构及相关评

估制度，对教师成长自然有激励与促进作用；而

美国高校教师发展机构及其推出的教师发展项目，

恰恰是与教师 “考评机构”及其 “考评制度”并

立的另一个助力教师成长的重要的支持性服务机

构。美国高校作为高校教师发展机构的肇始之地，

对此机构的创建初衷有充分的认知，对其服务理

念一以贯之坚守。目前我国大陆高校特别是９８５高
校、双一流高校基本建立了教师发展中心，军队

院校的教师发展机构还是个新鲜事物，学习摸索

之路尚远。对于新生事物，我们更需了解其创建

之初衷，科学定位，明晰其运行理念，并始终如

一地坚守。
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