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　　摘　要：课程质量建设是高等院校人才培养的关键，本文从 “金课”建设的影响因素及持

续改进机制出发，提出面向 “金课”培育的课程评价方法，基于层次分析法建立 “金课”建设

与评价的层次结构模型，以期形成动态开放、持续改进的课程建设与评价机制，促进 “金课”

建设水平不断提升。
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一、引言

高等教育是国家发展水平和发展潜力的重要

标志，课程是人才培养的核心要素［１］。２０１８年 ８
月，教育部发布 《关于狠抓新时代全国高等学校

本科教育工作会议精神落实的通知》，明确要求各

高校要全面梳理各门课程的课程内容，建设具有

高阶性、创新性和挑战度 （以下简称 “两性一

度”）的 “金课”［２］。

随着国家全面振兴本科教育的相关政策和文

件发布，教育部逐步深入推进线下 “金课”、线上

“金课”、线上线下混合式 “金课”、虚拟仿真 “金

课”以及社会实践 “金课”等五大类 “金课”建

设。如何建设 “金课”，开展以 “金课”为抓手的

深度课堂改革，是高等院校课程建设面临的紧迫

问题。

本文从 “金课”内涵及对评价的要求出发，

基于层次分析法建立课程建设与评价的层次结构

模型，探索面向 “金课”培育的课程评价方法。
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二、“金课”内涵及对评价的要求

课程评价对课程建设具有重要的促进和指导

作用。然而，传统的课程评价主要侧重对课程结

果的评价，较少涉及课程建设的其他部分［３］。单

一的结果评价难以满足 “金课”建设评价的需求。

针对线上 “金课”评价，国家精品在线开放

课程认定办法从课程团队、课程教学设计、课程

内容、教学活动与教师指导、应用效果与影响，

以及课程平台支撑服务等角度进行评价。李孟军

等认为［４］，课程建设涉及到教育理念、课程目标、

课程内容、教学方法和手段、教学团队、教学条

件等工作维度，课程建设能否达到 “金课”标准，

取决于课程各工作维度及其绩效能否稳定支撑并

持续改进 “两性一度”。

“金课”及其 “两性一度”要求充分表明，

“金课”建设本质上是以课程为载体，不断吸纳人

才培养需求、专业技术领域发展前沿、以及领先

的教育技术等新的资源和思想理念的深层课程教

学改革。因此 “金课”建设是贯穿课程建设全周

期、覆盖课程建设全要素，持续提升的动态开放

过程，建设内容涉及课程目标、课程内容、教学

方法和手段、教学团队、教学效果等多个维度。

因此，面向 “金课”建设的课程评价应该建

立反映课程建设过程及效果的综合指标体系，覆

盖课程建设的核心要素，支持课程建设运行和反

馈，使课程建设形成持续改进的良性循环，从而

促进高水平的课程建设。

　　三、基于层次分析法的 “金课”

建设评价方法

　　制定和实施有效的课程评价办法是提升课程
建设水平、推进金课建设的重要环节。然而课程

建设涉及因素众多，同时包含定性因素和定量因

素，难以直接进行比较和评价。下面从课程建设

各维度出发，采用定性分析与定量分析相结合的

方法，基于层次分析法研究金课建设评价的指标

体系及评价方法。

（一）ＡＨＰ层次分析法
层次分析法 （ＡｎａｌｙｔｉｃＨｉｅｒａｒｃｈｙＰｒｏｃｅｓｓ，简称

ＡＨＰ）［５］是一种综合定性分析与定量分析、解决多
因素问题的系统分析方法。采用层次分析法解决

问题，首先需要根据问题的特性和要达到的目标，

将问题分解为不同的组成因素，按照因素之间的

隶属关系进行分层聚类组合，形成逐层细化的层

次结构模型。然后，对模型中每一层次因素的相

对重要性，采用专家打分等方法给予定量表示，

再利用数学方法确定每一层次全部因素的相对重

要性权重，综合计算各层因素，得到待评价方案

相对于目标的相对次序权值，作为评价的依据。

层次分析法是解决多因素问题的有效方法，广泛

应用于政策分析、结构研究、成果评价、战略规

划、考核评价等许多问题的分析与研究。

（二）面向金课培育的课程建设评价层次结构

模型及内涵

基于层次分析法，将面向金课培育的课程评

价问题分层系列化，先分解为一组一级指标，在

此基础上进行细化，建立递阶层次化的层次结构

模型，如图１所示，共包含４项一级指标、１０项
二级指标，标 “▲”的为主观评价指标。

面向 “金课”培育的课程建设评价层次结构

模型 （以下简称层次结构模型）采用课程内容、

课程教学设计、教学团队以及教学效果与影响作

为一级指标，上述指标进一步细化为一系列二级

指标，从定性和定量角度对课程建设提出了明确

要求。各级指标的含义如下：

１课程内容
课程内容是课程建设的载体，是金课建设之

基。金课建设首先要立足课程内容建设，应反映

先进的教育理念，建设系统化的教学资源，覆盖

教学各个环节，形成由浅入深、有难度有挑战的

课程内容。其中：

（１）课程标准科学合理是指课程标准所反映
的课程定位准确、内容先进，课程知识体系科学

完整，反映学科专业先进的核心理论和成果，具

有较高的科学水平；

（２）教材质量是指采用高水平教材，包括国
家级优秀教材和国外高水平原版教材等；

（３）课程资源建设是指案例、实践等课程资
源丰富完善，深浅度合理，注重理论联系实际、

运用知识解决实际问题。

１９
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图１　面向 “金课”培育的课程建设评价层次结构模型

　　２课程教学设计
课程教学设计是开展教学所运用的方法和手

段，是金课建设之器。

（１）教学方法运用是指教学目标明确，教学方
法与教学活动组织科学合理，符合教育教学规律；

（２）课程教学创新是指符合以学生为中心的
课程教学改革方向，注重激发学生的学习志趣和

潜能等，例如充分利用信息化教学手段，与教育

教学融合，有针对性解决教育教学中存在的问题。

３教学团队
教学团队主要考量教学团队的教学能力与教

学研究能力。

（１）教学能力包括教师的教学水平、教学能
力、教学表现力等，包括获得优秀教师、教学优

秀奖、教学成果奖等情况；

（２）教学研究包括教学团队承担教育教学改
革课题、发表教学论文、申请教学专利等情况，

反映教学团队探索教学新理念、新方法的成果。

４教学效果与影响
教学效果与影响主要包括课程应用效果及影

响，以及学生的评价。

（１）课堂教学效果是指课堂教学组织有序，

注重师生互动、教学反馈等环节，课堂教学效果

好，主操采用督导等形式从专家角度进行评价；

（２）学生评价反映学生对课程评价情况，从
学生角度进行评价；

（３）课程应用效果及影响反映课程在社会、
其他高校以及本校及学院的应用范围及社会影响

力，包括课程被评为优质课程及其他获奖情况。

金课的 “两性一度”高标准要求表明，开展

面向金课培育的课程建设和评价，需要同时关注

课程内容、课堂教学效果等因素，同时也要体现

现代教学方法、手段和技术的采用等，以及教学

团队教学能力等因素。上述因素共同组成了开展

金课建设所需的重要内部运行机制。

（三）构造判断矩阵

开展课程评价需要根据指标体系对课程建设

情况做出判断。依据层次结构模型，首先需要对

各个评价指标的相对重要性，以及依据指标对课

程建设情况给出数值表示和判断，就是判断矩阵。

针对目标层 Ａ，采用１—９级标度方法，给出
一级指标层Ｂ中各指标之间的相对重要性，得到Ａ
－Ｂ判断矩阵，见表１。可以通过专家调查法等方
法对指标间的相对重要性做出判断。本文参考国

２９
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家精品在线开放课程评审办法 （２０１８年），将课程
内容、课程教学设计与教学效果与影响的重要度

设置为相同，且比教学团队重要级别更高。实际

应用中，不同指标的相对重要性数值表示可根据

具体情况设置和调整。

表１　Ａ－Ｂ判断矩阵 （对课程评价排序而言，

一级评价指标的相对重要性比较）

Ａ
课程内容

Ｂ１

课程教学

设计Ｂ２

课程团队

Ｂ３

教学效果

与影响Ｂ４

课程内容Ｂ１ １ １ ２ １
课程教学

设计Ｂ２
１ １ ２ １

课程团队Ｂ３ １／２ １／２ １ １／２
教学效果

与影响Ｂ４
１ １ ２ １

类似，针对一级指标层，可以得到二级指标

层各指标间相对重要性的判断矩阵。

为了说明方便，下文仅考虑一级指标，针对３
门课程开展评价，简化后的层次结构模型如图２所

示。下面说明层次结构模型的计算和运用。

具体说来，针对课程内容、课程教学设计、

教学团队以及教学效果与影响指标，相应的 Ｂ－Ｃ
判断矩阵如表２所示，可以采用专家打分等方法得
到Ｂ－Ｃ判断矩阵。

表２　Ｂ－Ｃ判断矩阵 （从一级指标出发评价课程时，

各课程的相对优势比较）

Ｂ１－Ｃ判断矩阵

Ｂ１ Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３

Ｃ１ １ ３ ５

Ｃ２ １／３ １ ３

Ｃ３ １／５１／３ １

　　　

Ｂ２－Ｃ判断矩阵

Ｂ２ Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３

Ｃ１ １ ２ ３

Ｃ２ １／２ １ １

Ｃ３ １／３ １ １

Ｂ３－Ｃ判断矩阵

Ｂ３ Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３

Ｃ１ １ ５ ７

Ｃ２ １／５ １ ３

Ｃ３ １／７１／３ １

　　　

Ｂ４－Ｃ判断矩阵

Ｂ４ Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３

Ｃ１ １ ３ ７

Ｃ２ １／３ １ ３

Ｃ３ １／７１／３ １

图２　考虑一级指标层的简化层次结构模型示例

　　以Ｂ４－Ｃ判断矩阵为例，采用１－９级标度方
法，针对教学效果与影响指标 Ｂ４，课程 Ｃ１对课程
Ｃ２的相对优势是３，即课程Ｃ１比课程Ｃ２的教学效果
和影响力大一些；而课程Ｃ１对课程Ｃ３的相对优势是
７，即课程Ｃ１比课程Ｃ３的教学效果和影响力大很多。

（四）层次单排序

下面根据判断矩阵，计算课程内容、课程教

学设计、课程团队、教学效果与影响等指标对课

程评价目标的重要度权值，以及各课程对上述评

价指标的权值。

根据表１所示Ａ－Ｂ判断矩阵，采用方根法计

算一级指标重要性次序的权值，得到课程内容指

标Ｂ１的权值 ｗ
Ａ－Ｂ
１ ＝４１１２槡 １＝１１８９，类似，

可以得到课程教学设计、课程团队、教学效果与

影响的权值，ｗＡ－Ｂ２ ＝ｗＡ－Ｂ４ ＝１１８９，ｗＡ－Ｂ３ ＝０５９５。
归一化后得到一级指标层的权值向量

ＷＡ－Ｂ＝［０２８６，０２８６，０１４２，０２８６］Ｔ

计算得到Ａ－Ｂ判断矩阵的最大特征根λｍａｘ＝４。
在此基础上，计算一致性指标 ＣＩ，检验判断

矩阵的一致性，即

ＣＩ＝
λｍａｘ－ｎ
ｎ－１ ＝０ （１）

３９
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其中，ｎ＝４，对应４个一级评价指标。
由式 （１）可知，ＣＩ＝０，表明Ａ－Ｂ判断矩阵

具有完全一致性。

类似，可得表２中Ｂ－Ｃ判断矩阵的归一化权
值向量，分别为

ＷＢ１－Ｃ＝［０６３７，０２５８，０１０５］Ｔ

ＷＢ２－Ｃ＝［０５５０，０２４０，０２１０］Ｔ

ＷＢ３－Ｃ＝［０７３１，０１８８，００８１］Ｔ

ＷＢ４－Ｃ＝［０６６９，０２４３，００８８］Ｔ

相应计算Ｂ－Ｃ判断矩阵的最大特征值，一致
性指标ＣＩ。进而，与３阶矩阵的平均随机一致性

指标ＲＩ相比，得到 Ｂ－Ｃ判断矩阵的随机一致性
比例ＣＲ，均远小于０１，因此Ｂ－Ｃ判断矩阵具有
满意的一致性。

（五）层次总排序

利用上述层次单排序的结果，可以计算各门

课程针对评价目标的权值，得到课程总排序。本

文中，针对课程评价目标，一级指标层对应权值

向量ＷＡ－Ｂ。对于ＷＡ－Ｂ中的每个指标Ｂｉ，课程排序
的权值结果为ＷＢｉ－Ｃ，由此可以得到各门课程的层
次总排序结果如表３所示。

表３　课程的层次总排序结果

课程内容Ｂ１ 课程教学设计Ｂ２ 课程团队Ｂ３ 教学效果与影响Ｂ４

０２８６ ０２８６ ０１４２ ０２８６
课程总排序权值 课程排序

课程Ｃ１ ０６３７ ０５５０ ０７３１ ０６６９ ０６３５ １

课程Ｃ２ ０２５８ ０２４０ ０１８８ ０２４３ ０２３８ ２

课程Ｃ３ ０１０５ ０２１０ ００８１ ００８８ ０１２７ ３

　　结果表明课程Ｃ１、Ｃ２、Ｃ３的总排序权重依次降
低，相应的课程评价排序结果分别为１、２和３，即课
程Ｃ１排序最高，课程Ｃ３排序最低，课程Ｃ２排序居中。

根据表２中描述课程建设优势的 Ｂ－Ｃ判断矩
阵可知，课程 Ｃ１在课程内容、课程教学设计、教
学团队以及教学效果与影响各指标上较课程 Ｃ２和
课程Ｃ３级别都更高，因此最终课程排序为１。对于
课程Ｃ２和课程Ｃ３，虽然这两门课程在课程教学设
计指标上评分相当，但在其他指标上课程 Ｃ２均优
于课程Ｃ３，因此课程 Ｃ２评价高于课程 Ｃ３。因此，
层次结构模型给出了与实际课程建设情况相符的

评价结果。

对课程排序计算结果进行一致性检验，得到

随机一致性比例 ＣＲ＝００１５＜０１，因此排序的计
算结果具有满意的一致性。

综上所述，层次结构模型综合了定性分析和

定量分析，通过直观、易于操作的级别评定，最

终给出量化的课程评价，为科学有效的课程评价

提供方法。

四、结语

课程是高等教育的核心内容，是高素质人才

培养的质量保证。基于 “金课”的 “两性一度”

高标准要求，本文探讨了面向金课培育的课程建

设评价层次结构模型及其应用，从开展 “金课”

建设的主要影响因素出发，提出评价指标体系保

障课程建设的持续改进、稳定提升，从而实现

“两性一度”的课程质量要求。
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