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一、 引言

当代高校大学生在网络飞速发展的时代背景

下成长ꎬ 充分利用网络资源答疑解惑或自学新知

识已成为多数高校大学生的学习习惯[１]ꎮ 随着网

络公开课[２]、 ＭＯＯＣ[３]等在线课程的蓬勃发展ꎬ 越

来越多的高校大学生乃至社会人员通过自发或有

组织的行为吸收网络课程的养分ꎬ 但传统课堂教

学模式依然占据高校教育主流地位ꎮ 如何更好地

开展网络教学ꎬ 大多停留在理论探讨层面ꎮ 而

２０２０ 年爆发的新冠肺炎疫情实际上为线上教学实

践提供了难得的机会ꎬ 全国乃至全世界的高等院

校正在广泛采取这种教学方式为学生提供远程教

学服务ꎮ
军事高等院校相比于地方高校有较大的特殊

性: 一方面ꎬ 军校学员约束性相对更多ꎬ 学员主

动性相对较差ꎮ 传统的教学方法中ꎬ 多数学员没
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有机会确定自己的学习目标、 分析学习任务ꎬ 学

员的学习缺乏自主性和灵活性ꎮ 另一方面ꎬ 受限

于教学环境和教学内容ꎬ 教员可利用的外部资源

和教学手段比较局限ꎬ 更难借助丰富的网络资源

为学生提供教学服务ꎬ 与地方高校教学方式存在

客观差异ꎮ 因此ꎬ 在军校课程教学中ꎬ “满堂灌”
的现象比较普遍ꎬ 学员参与度总体较低ꎬ 课堂氛

围较为严肃ꎮ 军队院校远程教育的试点已开展许

多年[４ － ５]ꎬ 但相比地方院校ꎬ 建设步伐相对落后ꎬ
在学员实际学习中发挥作用不大ꎬ 如何让网络教

学成为学员可接受的教学方式尚需要进行深入的

调研和分析ꎮ
相比于传统课堂教学ꎬ 线上教学最显著的特

点是课堂虚拟化ꎬ 这必然会带来一些新的问题ꎬ
比如ꎬ 课堂氛围感缺失、 师生互动效果变差、 课

堂对学生的约束变差等ꎮ 针对此次疫情影响下的

线上教学实践ꎬ 本文以国防科技大学 (下文简称

国防科大) 不同专业本科学员和研究生学员为研

究对象ꎬ 从学员对线上教学的总体评价、 教学时

间、 教学内容、 教学方式、 教学平台和影响线上

教学效果的因素等角度出发ꎬ 开展了线上教学分

析ꎬ 并根据调查分析结果提出了若干具体改进建

议ꎮ 相关分析结论和建议可为军队院校下一步深

化教学改革提供参考ꎮ

　 　 二、 面向军校大学生的线上教学

分析

　 　 为应对新冠疫情影响ꎬ 国防科大在第一时间

组织广大教员根据课程实际采取了诸如网络直播

教学、 录播教学、 ＭＯＯＣ 课程等一系列形式多样的

教学方式ꎬ 为学员提供了线上教学服务ꎮ 此次大

规模线上教学对广大教员和学员是一个新的挑战ꎬ
但同时也为高校线上教学提供了很好的研究样本ꎮ
从实践的角度ꎬ 为了更好地服务教学ꎬ 需要对学

员的学习效果进行问卷调查和分析ꎬ 以采取针对

性措施改进教学ꎮ 为此ꎬ 针对国防科大各个层次

学员ꎬ 我们从教学时间、 教学内容、 教学手段和

教学效果四个方面进行了网络问卷调查设计ꎮ
(一) 问卷调查概况

１􀆰 参调学员基本情况

截止问卷调查结束ꎬ 国防科大线上教学工作

已开展 ５ 周ꎬ 共收集有效问卷 ４８１ 份ꎬ 调查对象来

自国防科大不同专业、 不同年级和不同学历层次

学员ꎮ 其中ꎬ 大一至大三本科生占比 ８０􀆰 ０４％ ꎬ 硕

士研究生占比 １６􀆰 ０１％ ꎬ 博士研究生占比 ３􀆰 ９５％ ꎬ
男学员占比 ９０􀆰 ８５％ ꎬ 女学员占比 ９􀆰 １５％ ꎮ 经调

研ꎬ 疫情前仅有 ９􀆰 ３０％ 的学员经常利用在线课堂

开展学习ꎬ ５６􀆰 ４０％的学员偶尔上网课ꎬ ３４􀆰 ３０％的

学员从未上过在线课堂ꎮ 事实上ꎬ 军校对互联网

的严格管控和军事化日常管理ꎬ 学员较难进行自

由的网络在线学习ꎬ 能够获得网络课程的资源主

要来源于军网 ＭＯＯＣ 课程ꎬ 受限于军网接入的方

便度和推广力度ꎬ 学员对线上教学方式比较陌生ꎮ
２􀆰 学员对线上教学的总体评价

通过此次疫情期间的线上教学实践ꎬ ３２􀆰 ４４％
的学员认为网络在线教学效果更好ꎬ ３５􀆰 ９５％ 的学

员认为传统教学和线上教学效果差不多ꎬ 仍有

２９􀆰 ７５％ 的学员认为传统教学效果更好ꎬ 还有

１􀆰 ８６％的学员认为两种方式各有优劣ꎮ 由此可见ꎬ
相比于传统教学ꎬ 学员对网课的接受度更好ꎮ 针

对已经开展的线上教学ꎬ ２５􀆰 ００％ 的学员认为教学

效果非常好ꎬ ４７􀆰 ３１％的学员认为很好ꎬ ２６􀆰 ２４％的

学员认为一般ꎬ 仅有 １􀆰 ４５％的学员认为比较差ꎬ 表

明国防科大目前的线上教学质量能够达到学生期望ꎮ
总体来看ꎬ ７３􀆰 ７６％的学员更认可线上为主、 线下为

辅的教学模式ꎬ 与上述学生感受和数据吻合ꎮ
针对疫情影响下线上教学常态化的可能性ꎬ

我们提出了三个设问:
(１) 如果疫情在三月底结束ꎬ 你还愿意上在

线课程吗?
(２) 如果疫情在五月底结束ꎬ 你还愿意上在

线课程吗?
(３) 疫情在三月底结束的话ꎬ 你不愿意上线

上课的原因是什么?
如果疫情在 ３ 月底结束ꎬ ７６􀆰 ２０％ 的学员愿意

继续上网课ꎬ 而如果疫情在 ５ 月底结束ꎬ 这一比例

下降至 ４６􀆰 ３０％ ꎮ 不过ꎬ ４７􀆰 １０％ 的学员表示会更

好地利用在线课程进行学习ꎬ 仅有 ６􀆰 ２０％ 的学员

不接受在线课程ꎮ
关于不愿意继续上网课的原因ꎬ ３３􀆰 ３３％ 的学

员表示更愿意当面沟通ꎬ ２９􀆰 ８２％ 的学员认为网课

效果 差ꎬ ２５􀆰 ４４％ 的 学 员 认 为 课 堂 氛 围 不 好ꎬ
７􀆰 ０２％的学员因为想念同学ꎬ ４􀆰 ３９％的学员因为网

络原因ꎮ 分析认为ꎬ 这些原因均体现了线上教学

和传统课堂教学的最本质差异ꎬ 即实体课堂和虚

拟课堂的差异———学员无法身临其境ꎬ 代入感较

差ꎬ 从而大大影响学习效果ꎮ 从上述对比分析可

６５
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见ꎬ 该校学员对线上教学总体持正面评价ꎬ 更愿

意采取线上线下混合教学模式ꎮ
３􀆰 从学员角度看线上教学优劣

针对线上教学相比于传统教学的优点ꎬ 我们

设置一道多选题ꎬ 给出了 ６ 个选项ꎬ 参调学员 ３３７
名ꎮ 结果表明ꎬ ８８􀆰 ７２％ 的学员认为教学资源丰富

和获取方便是线上教学最大优势ꎻ 其次是课堂轻

松自由ꎬ 占比 ８４􀆰 ２７％ ꎻ ６９􀆰 ４４％ 的学员认为丰富

的线上教学手段对教学有促进作用ꎻ 有 ４２􀆰 ７３％ 的

学员认为网课互动性更好ꎻ ４１􀆰 ５４％ 的学员认为网

课教学效率更高ꎻ 另有几名学员认为利用课程在

线回放功能进行课后学习很不错ꎮ 总体来看ꎬ 军

校学员对知识和资源的获取与掌握以及课堂氛围

更为看重ꎮ
针对线上教学的缺点ꎬ 我们设置了一道多选

题ꎬ 给出了 ４ 个选项ꎬ 参调学员 ４８１ 名ꎮ 结果表

明ꎬ ４９􀆰 ６９％的学员认为交流效果不好ꎬ 易浪费时

间是线上教学最大缺点ꎻ 其次是没有课堂学习的

感觉ꎬ 占比 ４６􀆰 ５７％ ꎻ 认为互动性不好的占比

４２􀆰 ４１％ ꎻ ３９􀆰 ９２％的学员觉得老师无法掌握学生听

课情况ꎻ 还有 ９ 名学员认为网络问题导致学习效果

不佳ꎬ ３ 名学员认为取决于学生自觉性ꎮ 总体来

看ꎬ 每一个选项都未超过 ５０％ ꎬ 从侧面说明线上

教学效果的好坏不仅取决于教员能否充分结合线

上教学优势和传统教学技巧ꎬ 也取决于学生的自

觉性和学习素养ꎮ
综上所述ꎬ 大部分参调学员对线上教学比较

认可ꎬ 正面评价居多ꎮ 究其原因ꎬ 军校学员生活

大多以学业和训练为主ꎬ 以本科生为主的部分学

员接触网络资源和信息受到制约ꎬ 学员除了传统

课堂ꎬ 无法及时从网络上获得丰富的知识和资源ꎬ
这是军校传统课堂教学的弊端ꎻ 而线上教学则使

得教员可以充分发挥网络优势ꎬ 及时有效地利用

各种网络资源和教学工具辅助知识讲授ꎬ 比如ꎬ
雨课堂的教学效果分析功能、 教学视频回放功能

等ꎮ 同时ꎬ 为了达到教学效果ꎬ 有责任心的教员

通常会采取更多手段激发学员兴趣ꎬ 课堂变得更

加生动ꎬ 这也增加了军校学员对线上教学的认可ꎮ
从另一角度来看ꎬ 当代军校大学生以 ９０ 后和 ００ 后

为主ꎬ 对网络和新事物的接受程度较高ꎬ 采用这

种平时学习中不常用的学习方式能够激发学员的

浓厚兴趣ꎮ
(二) 教学时间的安排

针对在线教学时间的安排ꎬ 我们从教学时段、
教学时长、 教学时间分配等方面进行了问卷调研ꎮ

１􀆰 教学时段

针对教学时段ꎬ 我们设置了一道多选题ꎬ 给

出了 ４ 个选项ꎬ 有效参调学员 ４７８ 名ꎮ 除了统计四

个选项的总数据外ꎬ 考虑到不同层次学员对教学

时段可能有不同的感受ꎬ 我们又按照学员类别对

四个选项数据进行了分类统计ꎬ 得到调查结果如

图 １ 所示ꎮ 从总体数据来看ꎬ ７４􀆰 ８４％ 的学员认为

早上 １０ 点至 １２ 点效果最好ꎻ ６２􀆰 ３７％ 的学员认为

下午 ３ 点至 ５ 点效果最好ꎻ ３９􀆰 ５０％ 的学员认为早

上 ８ 点至 １０ 点效果最好ꎻ ２３􀆰 ７０％的学员认为晚上

８ 点至 １０ 点效果最好ꎮ 由此可见ꎬ 教学黄金时段

在早上 １０ 点至 １２ 点和下午 ３ 点至 ５ 点ꎬ 这一点也

可以从分类统计数据上得到印证ꎮ 从分类数据上

来看ꎬ 相比于本科生群体ꎬ 研究生群体更能够接

受晚上上课ꎬ 更不愿意早上 ８ 点开课ꎮ

图 １　 学员认为的最好教学时段
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　 　 ２􀆰 教学时长

针对教学时长ꎬ 我们主要从一节课教学时长、
一次课学时数和一天总学时数三个角度进行了调

研和分析ꎮ 数据显示ꎬ ５１􀆰 １４％ 的学员认为 １ 节课

４５ 分钟合适ꎬ ４３􀆰 ６６％ 的学员认为 ３０ － ４０ 分钟合

适ꎬ 仅有不到 ５􀆰 ２０％ 的学员认为 ２０ 分钟以下合

适ꎮ 由此可见ꎬ 学员大部分比较适应 ３０ 分钟以上

的教学时长ꎮ
针对 “以一节课 ４５ 分钟为标准ꎬ 一次课学时数

多少合适?” 这一问题ꎬ 高达 ７９􀆰 ６３％的学员表示 ２ 学

时较合适ꎬ ９􀆰 ７７％的学员选择 １ 学时ꎬ ６􀆰 ０３％的学员

选择 ４ 学时ꎬ ４􀆰 ５７％的学员选择 ３ 学时ꎮ 由此可见ꎬ
更多学员认可 ２ 学时ꎬ 而 ３ 学时最不受欢迎ꎮ

对于一天总学时ꎬ 我们按照国防科大本科和

研究生教学学时数安排的实际情况设置了一道单

选题ꎬ 选项及统计信息如表 １ 所示ꎮ 综合来看ꎬ
一天 ４ 学时和 ６ 学时最受欢迎ꎬ 占比 ８１􀆰 ６２％ ꎻ 下

午 ２ 学时更受欢迎ꎬ ３ 学时不受欢迎ꎮ 不同年级和

学历层次学员对一天总学时数安排的感受有较大

差异ꎬ 大一和大二学员更能接受上午 ４ 学时、 下午

２ 学时安排ꎬ 而大三以上学员偏向于上午 ２ 学时、
下午 ２ 学时安排ꎻ 研究生不喜欢上午 ４ 学时模式ꎮ
分析认为ꎬ 研究生以课题研究为主ꎬ 自主选课ꎬ
每天的课时数相比本科生灵活性更强ꎬ 学员更倾

向于接受每天较少的课时数ꎬ 而增加课外消化吸

收的时间ꎬ 对 ４ 学时和 ３ 学时网络授课模式较不喜

欢ꎻ 本科生以课程学习为主ꎬ 选课灵活性不大ꎬ
每天的课时数比较饱满ꎬ 因此更能接受传统课堂

的学时数安排ꎬ 对 ３ 学时网络授课模式较难接受ꎬ
基本符合国防科大学员课程学习特点ꎮ

表 １　 学员对一天总学时数的接受度

　 　 　 　 学时安排

学员类别　 　 　 　
４ 学时

(上 ２ 下 ２)
６ 学时

(上 ４ 下 ２)
５ 学时

(上 ３ 下 ２)
６ 学时

(上 ３ 下 ３)
１０ 学时

(上 ４ 下 ３ 晚 ３)
７ 学时

(上 ４ 下 ３)

大一本科生 ３０􀆰 ４０％ ４７􀆰 ２０％ １２􀆰 ００％ ４􀆰 ００％ １􀆰 ６０％ ４􀆰 ８０％

大二本科生 ３５􀆰 ５４％ ４１􀆰 ５７％ １２􀆰 ６５％ ４􀆰 ２２％ ３􀆰 ６１％ ２􀆰 ４１％

大三本科生 ６１􀆰 １８％ １８􀆰 ８２％ ８􀆰 ２３％ ４􀆰 ７１％ ３􀆰 ５３％ ３􀆰 ５３％

硕士生 ６３􀆰 ０１％ ４􀆰 １１％ １３􀆰 ７０％ １３􀆰 ７０％ ５􀆰 ４８％ ０％

博士生 ５７􀆰 ９０％ ５􀆰 ２６％ ２１􀆰 ０５％ １０􀆰 ５３％ ５􀆰 ２６％ ０％

总数 ４４􀆰 ０２％ ３１􀆰 ６２％ １２􀆰 １８％ ５􀆰 ９８％ ３􀆰 ４２％ ２􀆰 ７８％

　 　 ３􀆰 教学时间分配

针对课堂教学时间的分配ꎬ 我们设置了一道

单选题ꎬ 得到的统计信息如表 ２ 所示ꎮ 总体来看ꎬ
３１􀆰 ７４％的学员更接受教员全面系统讲解ꎬ 其中ꎬ
大二、 大三本科生和硕士生最喜欢这种方式ꎬ 博

士生最不喜欢这种方式ꎻ 其次是将一堂课分解成

几个微课的方式ꎬ 学员接受度为 ２９􀆰 ８５％ ꎬ 博士生

最喜欢这种教学方式ꎻ 大一本科生最喜欢集中讲

解和集中答疑的方式ꎻ 而选择线下自学、 线上研

讨翻转课堂方式的学员占比最低ꎬ 仅 １３􀆰 １５％ ꎬ 但

研究生明显接受度更高ꎮ 上述数据表明ꎬ 硕士生

和本科生喜欢以教员讲授为主的教学模式ꎬ 但更

喜欢教员适时答疑ꎬ 而博士生则更喜欢自学和专

题研讨的模式ꎮ

表 ２　 学员对教学时间分配的接受度

　 　 　 　 学时安排

学员类别　 　 　 　
全面系统讲解

一堂课分成几个微课ꎬ
每微课按 (讲解: 答疑)

２∶１ 时间分配

２ / ３ 时间讲解ꎬ
１ / ３ 时间答疑

翻转课堂ꎬ 线下自学为主ꎬ
线上测验、 答疑和研讨

大一本科生 ２６􀆰 １９％ ３０􀆰 ９５％ ３２􀆰 ５４％ １０􀆰 ３２％

大二本科生 ３３􀆰 ５２％ ３０􀆰 ５９％ ２４􀆰 ７１％ １１􀆰 １８％

大三本科生 ３８􀆰 ６４％ ３０􀆰 ６８％ ２０􀆰 ４５％ １０􀆰 ２３％

硕士生 ３４􀆰 ２１％ ２２􀆰 ３７％ ２２􀆰 ３７％ ２１􀆰 ０５％

博士生 １０􀆰 ５２％ ４２􀆰 １１％ １５􀆰 ７９％ ３１􀆰 ５８％

总数 ３１􀆰 ７４％ ２９􀆰 ８５％ ２５􀆰 ２６％ １３􀆰 １５％
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表 ３　 学员希望获取的教学内容

选项 总数 大一 大二 大三 硕士生 博士生

基础性、 系统性知识: 阐述清楚知识框架体系 ８８􀆰 ９４％ ８５􀆰 ７１％ ９１􀆰 １２％ ９２􀆰 ０５％ ８８􀆰 ３１％ ７８􀆰 ９５％

针对性知识: 根据学员反馈问题进行专题讲解 ５７􀆰 ８３％ ５６􀆰 ３５％ ６３􀆰 ９１％ ５５􀆰 ６８％ ５０􀆰 ６５％ ５２􀆰 ６３％

开放性知识: 需要通过深入思考和研究 ４５􀆰 ７２％ ４６􀆰 ８３％ ４０􀆰 ８３％ ４７􀆰 ７３％ ４８􀆰 ０５％ ６３􀆰 １６％

科普性知识: 更多地了解知识的作用和价值 ４５􀆰 ７２％ ３７􀆰 ３０％ ４３􀆰 ７９％ ５０􀆰 ００％ ５４􀆰 ５５％ ６３􀆰 １６％

(三) 教学内容的组织

针对教学内容ꎬ 我们设置了一道多选题ꎬ 统

计信息如表 ３ 所示ꎮ 其中ꎬ 总比例以总学员数为

分母ꎬ 分类比例以各层次学员数为分母ꎮ 基于上

述数据ꎬ 我们可以得到如下结论:
(１) 学员普遍希望掌握课程知识框架体系和

基础性内容ꎻ
(２) 本科生尤其是大二学员对针对性知识有

较大需求ꎬ 而研究生对此需求相对不强烈ꎻ
(３) 博士生对开放性知识相对有较大需求ꎬ

而其他学员对开放性知识则兴趣不强ꎻ
(４) 从本科生到研究生ꎬ 学员对科普性知识

的兴趣稳步上升ꎬ 博士生比例最高ꎮ
(四) 线上教学手段的应用

线上教学相比传统课堂教学手段更加多样化ꎬ
但因为手段过于丰富ꎬ 教员在应用时只有充分考

虑学员的诉求和感受ꎬ 才能达到事半功倍的效果ꎮ
经调查ꎬ ６７􀆰 ２９％ 的学员喜欢教员采用课件为主、
板书为辅的教学方式ꎬ １５􀆰 ００％ 选择板书为主、 课

件为辅ꎬ １２􀆰 ７１％ 选择课件ꎬ 仅有 ５􀆰 ００％ 选择板

书ꎬ 由此可见ꎬ 板书和课件都不可少ꎮ 总体来看ꎬ
超过半数学员更喜欢直播上课和线上互动授课方

式ꎬ 但这部分学员主要以本科生为主ꎬ 研究生的

互动意愿不够强烈ꎮ 相反ꎬ 超半数研究生愿意通

过观看教员录播视频的方式学习ꎬ 而本科生选择

比例则不到 ３１％ ꎮ
针对学员对视频授课的感受ꎬ 调查结果显示ꎬ

除了博士生ꎬ 学员普遍觉得视频交流比较尴尬ꎻ 超

半数学员认为一直开视频容易分神ꎬ 希望有需要才

开ꎻ 不到 １０％的学员认为视频交流有上课感觉ꎮ
(五) 影响教学效果的因素分析

教学效果受教员因素、 学员因素和平台因素

共同影响ꎬ 而学员因素因人而异ꎬ 为此ꎬ 我们针

对教员和平台两方面设置了两道排序题ꎬ 得到的

统计信息如表 ４ 和表 ５ 所示ꎮ 综合来看ꎬ 学员更看

重教学内容的组织ꎬ 教学内容难易适度、 重难点

突出很重要ꎻ 网络信号质量不好影响教学效果排

名第二ꎬ 说明教学软硬件的可靠保障对线上教学

至关重要ꎻ 教学时间过长排名第三ꎬ 而教员与学

员没有互动被认为对教学效果影响最弱ꎬ 说明军

校学员比较能接受以老师讲授为主的教学方式ꎬ
互动意愿不强ꎮ 因此ꎬ 教员在掌握课堂情况时要

注意合理把握互动节奏ꎬ 避免因无效互动导致的

课堂时间浪费和学员反感ꎮ 可以看出ꎬ 教员讲话

风趣幽默比较加分ꎬ 而教员的语速和语调对教学

效果影响较弱ꎬ 因此教员应在保证教学内容准备

充分的前提下ꎬ 尽可能增加课堂的趣味性ꎬ 以激

发学员兴趣和课堂参与度ꎮ

表 ４　 影响教学效果的因素排名 (从严重到不严重排序)

选项 第 １ 位 第 ２ 位 第 ３ 位 第 ４ 位 平均排名

教学内

容太难
２３３ １２２ ８７ ３９ １􀆰 ８６

网络信号

质量不好
１５１ １４８ ８６ ９６ ２􀆰 ２６

教学时间

过长
６７ １４３ １８２ ８９ ２􀆰 ６１

教员与学

员没有互动
３０ ６８ １２６ ２５７ ３􀆰 ２７

表 ５　 能够激发学员兴趣的因素排名 (从重要到不重要排序)

选项 第 １ 位 第 ２ 位 第 ３ 位 第 ４ 位 平均排名

重难点突
出ꎬ 内容

适度
１５５ １１８ １６０ ４８ ２􀆰 ２１

风趣幽默ꎬ
注重互动

１２５ １４１ ９８ １１７ ２􀆰 ４３

深入浅出ꎬ
有思想和

深度
７４ １５１ １１６ １４０ ２􀆰 ６７

语速适中ꎬ
抑扬顿挫

１２７ ７１ １０７ １７６ ２􀆰 ６９
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三、 线上教学改进建议

上述问卷调查从教学时段、 教学时长、 教学

内容、 教学方式和教学平台等多个角度对学员的

感受进行了取证分析ꎮ 分析结果表明ꎬ 作为一类

特殊的大学生群体ꎬ 参调学员对线上教学总体呈

正面评价ꎬ 更加习惯以教员讲授知识为主ꎬ 参与

互动积极性不高ꎬ 对教员按照传统授课方式进行

线上授课容忍度较高ꎬ 不重形式ꎬ 更重内容ꎮ 由

此可见ꎬ 学员的纪律性对于教员开展线上教学具

有积极作用ꎬ 但传统教学的弊端也随之带入网络

课堂ꎬ 并可能扩大化ꎬ 如学生不爱互动、 上课走

神、 上课睡觉等ꎬ 如果还以传统教学模式进行网

络教学ꎬ 而不做出积极调整ꎬ 这些弊端将使得教

学效果大打折扣ꎮ 为此ꎬ 我们从以下三个角度提

出了线上教学改进建议ꎬ 为后续开展线上教学和

未来推广线上教学提供参考ꎮ
(一) 教学管理

线上教学管理应有别于传统课堂教学ꎬ 对课

程安排、 课时设计、 授课时长等方面应做出适当

调整ꎮ 一是避免一天安排过多课时ꎮ 上午 ２ 学时或

４ 学时模式为宜ꎬ 且 ４ 学时不能是同一门课程ꎬ 适

当延后上课时间ꎮ 下午以 ２ 学时为宜ꎬ 预留至少 １
学时供学员自行支配ꎮ 晚上少排课或不排课ꎬ 以 ２
学时授课模式为宜ꎮ 二是将重点核心课程尽可能

安排在黄金时间ꎬ 如上午 １０ 点至 １２ 点ꎬ 下午 ２ 点

半至 ４ 点半ꎮ 三是允许教员在保证学时数的前提下

自主调整授课时长ꎬ 如 ２ 学时内容可分割成 ３ 次

课ꎬ 每次授课 ３０ 分钟ꎬ 以降低学员上网课的疲

劳感ꎮ
(二) 教学技巧

教员应立足于教学内容的完善ꎬ 努力提升知

识素养和教学技巧以激发学员上课兴趣ꎮ 第一ꎬ
通过课程设计和预习安排ꎬ 掌握学员自学和预习

效果ꎬ 并在课堂有针对性讲解共性问题ꎮ 军校学

员执行力强ꎬ 有利于教员布置确定性学习内容ꎬ
因此ꎬ 线上课堂主要用于分析讲解难点ꎬ 而不应

面面俱到ꎮ 第二ꎬ 可以将一节课内容分成几个微

课模块的形式讲授ꎬ 注重阶段性小结和答疑ꎬ 以

增加学员对知识的接受度ꎬ 同时也可以及时掌握

学员听课情况ꎮ 第三ꎬ 线上教学时ꎬ 教员可能因

无法及时获得学员反馈而信心不足ꎬ 容易出现两

种极端: 一是沉浸于个人 “表演” 中ꎬ 二是不断

地确认学生反馈ꎬ 导致课堂节奏紊乱ꎬ 易碎片化ꎮ
因此ꎬ 有限度的师生互动是线上教学不可或缺的ꎮ
一是要加强互动设计ꎬ 提高互动的针对性ꎮ 具体

而言ꎬ 可充分采用随堂测验、 习题讲解、 课堂问

答等方式ꎬ 鼓励利用弹幕、 语音聊天、 文字聊天

等方式进行互动ꎮ 二是要控制互动节奏ꎬ 在及时

回应学员疑问和保持授课连贯性方面维持平衡ꎮ
三是要把握互动时间ꎬ 通过简单清晰的指令判断

学员状态ꎬ 及时终止无效互动ꎮ 如ꎬ 询问学生是

否听明白ꎬ 可改为指令: 听明白的学生请回复

“１”ꎬ 这样可避免无人回应的尴尬和无意义的时间

消耗ꎮ
(三) 教学工具

教学工具的应用对线上教学至关重要ꎮ 目前ꎬ
常用的网络教学平台包括国内的雨课堂、 腾讯会

议、 腾讯课堂、 钉钉和国外的 ｚｏｏｍ 等ꎬ 这些平台

大同小异ꎬ 各有特点ꎮ 为了实现最好的线上授课

效果ꎬ 一般可采取多种平台结合授课模式ꎬ 如将

ｚｏｏｍ、 腾讯会议等作为直播主平台ꎬ 雨课堂在移动

手机端答题互动ꎬ 实现优势互补ꎮ 教学硬件应准

备齐全ꎬ 充分测试ꎬ 推荐采用手写板进行板书讲

解ꎮ 同时ꎬ 在应用网络平台功能时ꎬ 要充分考虑

不同层次学员的心理特点和实际情况ꎬ 避免使用

让学员感觉尴尬的网络交流方式ꎬ 如ꎬ 强制采用

视频方式沟通ꎮ 只有充分考虑学员需求ꎬ 才能拉

近与学员的距离ꎬ 更好地利用工具为教学服务ꎮ

四、 结语

线上教学作为一种新型的教学模式在地方教

育领域已得到一定程度应用ꎬ 而军校中应用受到

局限ꎮ 近年来ꎬ 部队院校进一步加强了 ＭＯＯＣ 课

程建设ꎬ 取得了一定的成果ꎬ 但离推广应用还有

较大差距ꎮ 在此次疫情影响下ꎬ 线上教学成为军

校主要教学方式ꎬ 为践行线上教学理念和方法提

供了丰富的研究样本ꎮ 本文以国防科大不同专业

本科学员和研究生学员为研究对象ꎬ 从学员对线

上教学的总体评价、 教学时间、 教学内容、 教学

方式、 教学平台和影响线上教学效果等因素出发ꎬ
开展了线上教学分析ꎬ 并根据调查分析结果提出

了若干具体改进建议ꎮ 结果表明ꎬ 该校学员总体

已开 展 的 线 上 教 学 活 动 呈 正 面 评 价ꎬ 且

更愿意采取线上 ＋ 线下混合教学模式ꎮ为此ꎬ我们
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