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　 　 ＣＯＰＵＳ (Ｔｈｅ Ｃｌａｓｓｒｏｏｍ Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ｐｒｏｔｏｃｏｌ ｆｏｒ
Ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ ＳＴＥＭ) 由美国学者 Ｓｍｉｔｈ Ｍｉｃｈｅｌｌｅ Ｋ

及其团队于 ２０１３ 年研发ꎬ 通过对加拿大英属哥伦

比亚大学 (ＵＢＣ) 和美国缅因大学 (ＵＭａｉｎｅ) 等
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高校的 ＳＴＥＭ (Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ Ｅｎｇｉｎｅｅｎｉｎｇꎬ
Ｍａｔｈｅｍａｔｉｅｓꎬ 简称 ＳＴＥＭ) 课堂进行观察ꎬ 验证其

信效度及科学性ꎬ 现已在美国高校 ＳＴＥＭ 课堂教学

评价中广泛应用ꎮ ＣＯＰＵＳ 旨在提高 ＳＴＥＭ 课堂教

学的有效性ꎬ 它通过描述 ＳＴＥＭ 课堂中教与学的行

为ꎬ 为教师提供课堂教学行为数据反馈ꎬ 根据可

视化分析促进教师教学反思ꎬ 改善教师教学行为ꎬ
从而提高 ＳＴＥＭ 课堂教学质量ꎮ 本文对 ＣＯＰＵＳ 教

学评价量规的指标体系及其特征、 实施过程及方

法、 价值与局限进行研究ꎬ 挖掘其对提高我国高

校教学质量的启示ꎮ

　 　 一、 ＣＯＰＵＳ 教学评价量规指标体

系及其特征

(一) ＣＯＰＵＳ 指标体系的理论基础

１􀆰 ＳＴＥＭ 的教育理念

ＳＴＥＭ 的教育理念具有跨学科性、 体验性、 探

究性、 协作性与实证性的特征[１]ꎮ 探究性ꎬ 即

ＳＴＥＭ 课程采取的是探究式教学模式ꎬ 引导学生进

行探究ꎮ 协作性是指学生以群体的形式进行合作

学习ꎬ 建构群体性知识体系ꎮ 体验性强调学生能

够通过动手、 动脑的方式体验参与式的学习过程ꎮ
实证性要求学习者能在实验假设以及实证分析的

基础上发现并构想问题解决的方案ꎮ ＣＯＰＵＳ 的编

码遵循 ＳＴＥＭ 的教育理念进行设计ꎬ 着重参考了

ＳＴＥＭ 的后四种特性ꎬ 在评价中关注教师对于学生

探究、 协作、 实证能力的促进ꎬ 以及体验式学习

机会的提供ꎮ
２􀆰 互动式教学研究理论

ＣＯＰＵＳ 研发者参照前沿的教育理念ꎬ 尤其是

互动式教学的教育理念进行研发ꎮ 互动式教学是

指在课堂教学中由教师引导从师生对话逐步过渡

为生生对话的教学过程ꎮ 在 ＣＯＰＵＳ 的研发过程中ꎬ
尤其注重师生之间以及生生之间的合作与互助行

为ꎬ 他们认为这可以提高学生在课堂中的参与度ꎬ
以学生为中心开展教学活动ꎮ 教师通过 ＣＯＰＵＳ 的

评价结果分析课堂中互动行为出现的频率ꎬ 有效

调整教学方法ꎬ 提高学生学习的积极性与参与度ꎮ
总之ꎬ ＣＯＰＵＳ 的评价要点是建立在开展互动式教

学的多种有效教学方式基础上的ꎮ
(二) ＣＯＰＵＳ 指标体系的构成

ＣＯＰＵＳ 教学评价量规分别从 “学生行为” 和

“教师行为” 两个维度对课堂进行观察记录ꎬ 每一

维度下设具体行为编码ꎮ 所有编码皆有具体的操

作性定义 (如表 １ 所示)ꎬ 以此来帮助观察者更为

准确地理解与标记编码ꎮ
ＣＯＰＵＳ 专为 ＳＴＥＭ 课堂研发ꎬ 其编码尤其能

精准反映 ＳＴＥＭ 课堂中出现频率极高而传统课堂较

少关注的师生行为ꎮ 另外ꎬ 该指标体系也囊括了

传统课堂中的讲授、 听讲等行为ꎮ 虽然编码表涵

盖课堂中学生与教师互动的大部分行为ꎬ 但仍有

部分互动行为并未出现在列表中ꎮ 对此ꎬ 记录人

员需勾选编码 Ｏ 表示 “其他行为”ꎬ 同时应对 “其
他行为” 进行单独的说明与记录ꎮ

表 １　 ＣＯＰＵＳ 指标体系[２]

编码 学生行为 编码 教师行为

Ｌ 听老师讲课 /做笔记等 Ｌｅｃ
讲 授 ( 传 授 知 识、
推导数学问题、 提
解决问题的方案等)

Ｉｎｄ

解决问题 /独立思考ꎮ
只有当老师明确要求

学生思考点击器问题①

(ｃｌｉｃｋｅｒ ｑｕｅｓｔｉｏｎ) 或
其他问题时ꎬ 才可标
记该编码

ＲｔＷ

在黑 板 /文 档 /投 影
仪上展示教学内容
(经常与 Ｌｅｃ 同时出
现)

ＣＧ
学生以 ２ 人或以上人
数为一组讨论点击器
问题 (ｃｌｉｃｋｅｒ ｑｕｅｓｔｉｏｎ)

ＦＵｐ

根 据 点 击 器 问 题
(ｃｌｉｃｋｅｒ ｑｕｅｓｔｉｏｎ) 的
回答或其他活动的
结果向全班同学进
行反馈或采取进一
步行动

ＷＧ 以小组分工形式完成
练习册

ＰＱ 向学生提出不用点
击器回答的问题

ＯＧ
进行其他指定的小组
活动ꎬ 比如回答老师
的问题

ＣＱ

提 出 点 击 器 问 题
(标记老师使用选择
题的整个时间ꎬ 而
不仅仅记录老师提
出问题)

ＡｎＱ
学生在课堂上回答老
师提出的问题ꎬ 其他
学生倾听

ＡｎＱ 倾听并回答学生所
提的问题

ＳＱ 学生提出问题 ＭＧ 在学习任务中引导
学生积极学习

ＷＣ

全班学生在教师组织
下ꎬ 通过解释说明、
提出建议、 进行判断
等方式开展课堂讨论

１ｏ１

教师以单独讨论的
方式与一个或几个
同学进行较长时间
的研讨ꎬ 没有关注
教室里的其他学生
(可以与 ＭＧ 或 ＡｎＱ
同时进行)

Ｐｒｄ 对展示或实验的结果
进行预测

Ｄ / Ｖ
进行 示 范 或 模 拟ꎻ
指导一个实验ꎻ 播
放视频或动画

７６
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续表 １

编码 学生行为 编码 教师行为

ＳＰ 学生进行成果展示 Ａｄｍ
管理学生 (布置作
业、 引导学生从考
试中获取经验等)

ＴＱ 考试或者课堂测验 Ｗ

当老师有机会与学
生进行互动ꎬ 观察
或倾听有机会却没
有 做 时 可 标 记 此
编码

Ｗ

等待 (比如因老师迟
到、 处理音频视频的
问题、 老师有事等进
行的等待)

Ｏ 其他 (需另外说明
并注解)

Ｏ 其他 (需另外说明并
注解)

１􀆰 学生维度指标体系

学生维度的行为编码共有 １３ 个 (见表 １ 左

列)ꎮ 为保证观察结果的一致性ꎬ 需要注意的是判

断学生独立思考 ( Ｉｎｄ) 的标准为: 只有在教师明

确提出一个问题后ꎬ 观察者才可考虑该行为是否

出现ꎮ
学生维度编码的设计紧扣 ＳＴＥＭ 教育的特性ꎮ

(１) 探究性: 强调学生能独自发现并解决问题ꎮ
在学生编码中ꎬ “提出问题 (ＳＱ)” 用以记录学生

发现问题的行为ꎬ 而 “独立思考解决问题 ( Ｉｎｄ)”
“回答老师的问题 (ＡｎＱ)” 是对学生解决问题行

为的反映ꎻ (２) 协作性: 反映学生进行合作学习

的行为ꎬ 如编码里的 “以小组为单位讨论点击器

问题 (ＣＧ)” “以小组为单位的分工合作 (ＷＧ)”
以及 “在小组中完成教师制定的活动 ( ＯＧ)”ꎻ
(３) 体验性: ＣＯＰＵＳ 编码里的 “全班同学在教师

引导参与课堂讨论 (ＷＣ)” 能体现学生在课堂中

的参与程度ꎻ (４) 实证性: ＣＯＰＵＳ 编码也存在能

反映学生假设与验证的编码ꎬ 即 “对展示结果进

行预测 (Ｐｒｄ)” 和 “成果展示 (ＳＰ)”ꎮ
２􀆰 教师维度指标体系

除编码 Ｏ 之外ꎬ 记录教师行为的编码包括讲

授 (Ｌｅｃ)、 板书所授内容 (ＰｔＷ) 等 １２ 个ꎬ 如表

１ 右列所示ꎮ
教师维度编码的设计也紧扣 ＳＴＥＭ 教育特性ꎮ

(１) 探究性: 一方面强调学生提出并解决问题ꎬ
一方面又强调教师的引导作用ꎮ ＣＯＰＵＳ 编码描述

了教师引导学生进行探究性学习的行为ꎬ 如 “提
问 (ＰＱ 和 ＣＱ)” 这一行为为学生解决问题提供契

机ꎬ 而 “倾听并回答学生问题 (ＡｎＧ)” 则是对学

生主动发现问题的鼓励与反馈ꎻ (２) 体验性: 从

教师的角度ꎬ 教师为学生创造参与式的学习环境

与氛围ꎬ 与编码 “教师引导学生积极学习 (ＭＧ)”
相符合ꎻ (３) 实证性: 教师编码中的 “模拟示范

(Ｄ / Ｖ)” 通过示范教学更为直观地引导学生进行

观察与实践ꎬ 强调操作学习的重要性ꎮ
(二) ＣＯＰＵＳ 指标体系特征

１􀆰 编码内部存在联系

学生编码与教师编码在一定程度上相互对应ꎬ
即部分学生编码与教师编码所对应的师生行为在

某一时间段内会同时出现ꎮ 如表示学生行为的编

码 “听课与做笔记 (Ｌ)” 和表示教师行为的编码

“讲授 (Ｌｅｃ)、 板书 (ＲｔＷ)” 之间存在关联ꎻ 学

生编码 “回答老师的问题 (ＡｎＱ)” 与教师编码

“提问 (ＰＱ、 ＣＱ)” 同样相对应ꎻ 包括学生编码中

的 “提出问题 ( ＳＱ)” 与教师编码中的 “倾听并

回答学生所提的问题 ( ＡｎＱ)” 等ꎮ 从认知层面

上ꎬ 分析编码之间的内在联系有利于观察者内化

编码的操作性定义ꎻ 从实践层面上ꎬ 这也便于观

察者在观察过程中更迅速地进行编码ꎬ 减少观察

者在观察师生一方行为时ꎬ 错过另一方行为表现

的情况发生ꎮ
２􀆰 编码突出学生地位

在传统的听评课中ꎬ 观察者更倾向于观察与

评价教师行为ꎮ 与此不同的是ꎬ ＣＯＰＵＳ 教学评价

量规将学生行为编码摆在首位ꎬ 这有利于评课者

在课程评价方面突出学生主体地位ꎬ 使得课堂观

察的角度更加多元化ꎮ 同时ꎬ 也从评课的角度强

调学生的主体性ꎬ 更符合 “以学习者为中心” 的

教育理念ꎮ
３􀆰 编码描述互动行为

ＣＯＰＵＳ 主要用以描述行为ꎬ 尤其是互动行为ꎬ
采用的观察方法为行为检核法而非等级评定法ꎬ
因此该量规更倾向于描述师生行为而非判断行为

的质量ꎮ 研发者认为在同一时间内既要准确记录ꎬ
又要客观评估教师教学质量和学生学习效率ꎬ 对

使用者的观察能力要求略高ꎮ 所以当前版本并未

将评估教学质量作为使用该量规的直接目的[３]ꎮ
另外ꎬ 其编码内容丰富ꎬ 能有效描述各种教学模

式ꎮ 其中ꎬ 用以描述互动式教学行为的编码占比

较大ꎬ 突出互动式教学ꎬ 尤为关注师生互动与生

生互动的行为ꎮ
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　 　 二、 ＣＯＰＵＳ 教学评价量规施测过

程及方法

　 　 ＣＯＰＵＳ 教学评价量规施测过程清晰简便ꎬ 容

易操作ꎬ 大致分为如下三步: 对观察者开展专业

的培训、 对数据进行一致性检验ꎬ 以及通过表格

收集和处理数据ꎮ
(一) 观察者培训

ＣＯＰＵＳ 采取从 “认知” 到 “实践” 逐步递进

的培训模式ꎬ 其最大的优势是耗时短、 效率高ꎬ
培训耗时在 １􀆰 ５ － ２ 小时内ꎬ 即便是缺乏观察经验

的人员也能在培训后熟练使用ꎮ 因此ꎬ 其使用主

体十分广泛ꎬ 既可以是评课的专业人员也可以为

学校的校长或教师ꎮ 这为多主体共同改善 ＳＴＥＭ 课

堂的教学水平提供契机ꎮ

对观察者的培训首先集中在认知层面ꎬ 这一

阶段要求观察者熟悉种类多样的编码ꎮ 培训者系

统介绍这两个维度的编码ꎬ 详细阐释每一项编码

的操作性定义以及编码所描述的行为在课堂中出

现时所对应的情境ꎬ 帮助观察者掌握每一项编码

的含义ꎮ
对观察者的培训还集中在实践层面上ꎬ 实践

目标是使观察者在记录的过程中能够熟练运用观

察记录编码表 (如表 ２ 所示)ꎮ 教师行为编码表与

表 ２ 形式相同ꎬ 仅编码不同ꎮ 在培训时ꎬ 观察者需

要通过观察记录编码表ꎬ 对一段 ２ 分钟的课堂视频

进行观察ꎮ 当编码列表中的行为出现时ꎬ 观察者

应当及时记录该编码ꎮ 视频结束以后ꎬ 观察者需

要以小组的形式与同伴讨论选择这项编码的理由ꎮ
随着练习次数的增加ꎬ 观察视频的时长应逐渐增

长ꎬ 视频中包含的师生互动行为应更为复杂ꎮ

表 ２　 ＣＯＰＵＳ 学生行为观察记录编码表[４]

学生行为

分钟 Ｌ Ｉｎｄ ＣＧ ＷＧ ＯＧ ＡｎＱ ＳＱ ＷＣ Ｐｒｄ ＳＰ ＴＱ Ｗ Ｏ
注释

０—２

２—４

４—６

(二) 一致性检验

为保证 ＣＯＰＵＳ 评价量规在使用时的准确性ꎬ
使用者需要通过计算 Ｊａｃｃａｒｄ 系数和 Ｃｏｈｅｎ’ｓ Ｋａｐｐａ
值来进行一致性检验ꎮ 前者是检验观察者记录每

一项编码的一致性程度ꎬ 后者是检验观察者记录

２５ 个编码的整体信度ꎮ
１􀆰 Ｊａｃｃａｒｄ 系数的计算

Ｊａｃｃａｒｄ 系数是用于检验相似性程度的一种算

法ꎬ 计算目的是检验观察者在运用 ＣＯＰＵＳ 记录每

个行为时ꎬ 编码的相似性和一致性程度ꎮ Ｊａｃｃａｒｄ
相似性评分针对单个编码ꎬ 具体的计算过程为两

名观察者坐在同一间教室里ꎬ 以两分钟作为一个

时距同时进行观察ꎬ 且两人不能互相讨论与比较

各自的编码ꎬ 而后使用 Ｊａｃｃａｒｄ 系数方程进行计算ꎮ
计算结果愈接近 １ꎬ 表示两人的编码一致性程度

愈高ꎮ
Ｊａｃｃａｒｄ 系数的计算公式为 Ｔ ＝ ｎｃ / (ｎａ ＋ ｎｂ －

ｎｃ)ꎮ 其中ꎬ ｎｃ 指两名观察者在同一时距里标记相

同编码的次数 (相同是指两人均标记或均未标记

某一编码)ꎻ ｎａ 表示 ｎｃ 的数值加上观察者 １ 标记

而观察者 ２ 没有标记该编码的次数ꎻ ｎｂ 表示 ｎｃ 的

数值加上观察者 ２ 标记而观察者 １ 没有标记该编码

的次数ꎮ
２􀆰 Ｃｏｈｅｎ’ｓ Ｋａｐｐａ 值的演算

对单个的编码进行一致性检验后ꎬ 还需通过

ＳＰＳＳ 计算出 Ｃｏｈｅｎ’ ｓ Ｋａｐｐａ 值ꎬ 从而比较一对观

察者使用 ＣＯＰＵＳ 记录所有编码的信度ꎮ Ｋａｐｐａ 值

由 Ｃｏｈｅｎ 等人于 １９６０ 年提出ꎬ 通过 Ｋａｐｐａ 系数取

值来衡量两种诊断结果的一致程度ꎮ Ｋａｐｐａ 系数的

数值越大ꎬ 说明两种结果的一致性越高ꎮ Ｋ≤０􀆰 ４０
时ꎬ 表示一致性极差ꎻ ０􀆰 ４０ < Ｋ≤０􀆰 ６０ 时ꎬ 表示一

致性一般ꎻ ０􀆰 ６０ < Ｋ≤０􀆰 ８０ 时ꎬ 表明一致性程度较

高ꎻ Ｋ >０􀆰 ８０ 时ꎬ 表明具有极高的一致性ꎮ
为计算每对观察人员的 Ｋａｐｐａ 值ꎬ 同样需要两

名观察者同时对一节课进行观察ꎬ 期间不可互相

讨论所选编码ꎮ 计算 Ｋａｐｐａ 值需要搜集以下数据:
(１) 两名观察者皆勾选同一编码的数量ꎻ (２) 两

名观察者均未勾选同一编码的数量ꎻ (３) 只有观
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察者 １ 勾选的编码数量ꎻ (４) 只有观察者 ２ 勾选

的编码数量ꎮ 将数据植入表格 (如表 ３ 所示) 并

利用下面的公式计算 Ｋａｐｐａ 值ꎮ

表 ３　 Ｋａｐｐａ 值计算表格[５]

　 　 观察者一

观察者二　 　
勾选编码 未勾选编码 总计

勾选编码 ａ ｂ ａ ＋ ｂ

未勾选编码 ｃ ｄ ｃ ＋ ｄ

总计 ａ ＋ ｃ ｂ ＋ ｄ ｎ

　 　 ＰＡ ＝ (ａ ＋ ｄ) / ｎꎻ Ｐｅ ＝ [ (ａ ＋ ｂ) (ａ ＋ ｃ) ＋
(ｃ ＋ ｄ) (ｂ ＋ ｄ)] / ｎ２

Ｋ ＝ (ＰＡ － Ｐｅ) / (１ － Ｐｅ)
研发者在开发过程中对 ＣＯＰＵＳ 最新版本进行

了前测ꎬ 选择 １６ 名美国 Ｋ － １２ 的教师ꎬ 要求他们

使用 ＣＯＰＵＳ 观察美国缅因大学 (ＵＭａｉｎｅ) 中的 ２３
节 ＳＴＥＭ 课堂ꎮ 同时ꎬ 选择从未使用该量规的 ７ 名

观察者ꎬ 先经过 １􀆰 ５ 小时的观察者培训ꎬ 再通过

ＣＯＰＵＳ 对加拿大英属哥伦比亚大学 (ＵＢＣ) 中的 ８
节 ＳＴＥＭ 课堂进行观察ꎮ 继而测试这些背景各异观

察者的 Ｊａｃｃａｒｄ 系数与 Ｋａｐｐａ 值ꎮ Ｊａｃｃａｒｄ 系数的计

算结果为 ８９％的编码中ꎬ 相似度得分皆大于 ０􀆰 ９０ꎬ
而得分最低的一项是记录教师行为的编码 “提出

非选择性的问题 (ＰＱ)”ꎬ 其得分为 ０􀆰 ８０ꎻ Ｋａｐｐａ
值的平均范围处于 ０􀆰 ７９ － ０􀆰 ８７ 之间ꎮ 由此可见ꎬ
在前测中 Ｊａｃｃａｒｄ 系数与 Ｋａｐｐａ 值得分较高ꎬ 观察

结果较为可靠ꎬ 观察者培训效果理想ꎮ 同时也说

明观察经验各异的观察者在短暂的培训之后皆能

科学运用 ＣＯＰＵＳ 量规进行课堂观察ꎮ
(三) 数据分析

在观察者培训与一致性检验之后ꎬ 需要进行

的是最为核心的数据分析环节ꎮ 首先ꎬ 观察者需

要通过观察记录表收集相关数据ꎮ 其次ꎬ 需要计

算每一编码出现的频率ꎮ 而后ꎬ 以饼状图的形式

呈现数据结果ꎬ 分析课堂中师生行为ꎮ
１􀆰 数据收集

ＣＯＰＵＳ 量规在采集数据时所使用的观察记录

表如表 ２ 所示ꎬ 该表主要用于记录某一行为是否出

现以及出现的频次ꎮ 每一行记录 ２ 分钟时距内的观

测结果ꎬ 每一时距内可勾选多个编码ꎻ 每一列分

别代表一项编码ꎬ 观察者每两人组成一组ꎬ 根据

课堂上的实际情况勾选相应编码ꎬ 完成观察记录ꎮ
２􀆰 数据处理

数据处理的一般方法是将一对观察者同时勾

选某个编码的次数除以两人皆标记这一编码次数

的总和ꎮ 所得结果表示该编码所对应的行为在课

堂上出现的频率ꎮ 例如ꎬ 一对观察者对一节 ＳＴＥＭ
课堂进行观察ꎬ 在 １３ 个时距里都勾选了代表教师

行为的编码 “讲授 (Ｌｅｃ)”ꎬ 并且两人总共有 ２５
次同时勾选该编码ꎬ 计算 １３ / ２５ 的结果为 ５２％ ꎮ
由此可得ꎬ 课堂中 ５２％ 的课堂时间用于教师向学

生讲授知识ꎮ
获得不同编码出现频率的数据后ꎬ 需要将观

察结果可视化ꎬ 生成两个饼状图ꎬ 分别表示学生

和教师的行为ꎬ 饼状图的每一部分表示一个编码

出现的频率[６]ꎮ 饼状图能够直观反映课堂上师生

互动的具体情况ꎬ 有学者通过饼状图对教师授课

型课堂和学生主动学习探究型课堂进行了对比分

析[７]ꎬ 研究结果如图 １ 所示ꎬ 可见两类课堂的差异

十分显著ꎮ 在传统型课堂中ꎬ 学生以听讲为主ꎬ 教

师的大部分行为皆是讲授ꎻ 而主动学习探究型课堂

里ꎬ 学生与教师的活动更为丰富ꎬ 形式更为多样ꎮ

图 １　 对不同授课方式的课堂所进行的数据分析
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续图 １

　 　 三、 ＣＯＰＵＳ 教学评价量规的价值

及局限

(一) 价值

１􀆰 ＣＯＰＵＳ 为教师系统开展教学反思提供佐证

由于美国 ＳＴＥＭ 教育师资力量短缺ꎬ 存在 “门
外汉教师” 的现象ꎬ 在职 ＳＴＥＭ 教师的专业发展问

题得到学者的广泛关注[８]ꎮ ＣＯＰＵＳ 教学评价量规

的数据能帮助教师了解自身教学水平ꎬ 对教学过

程进行反思性评价ꎮ
Ｓｍｉｔｈ 等人的研究表明ꎬ 部分大学 ＳＴＥＭ 课堂

的教师往往不清楚自己在不同教学活动中的时间

分配情况ꎬ 而 ＣＯＰＵＳ 的数据有助于解决这一问

题[９]ꎮ 通过教师维度的饼状图能够反映出教师在

课堂上的时间安排ꎬ 同时学生维度的饼状图也能

呈现学生在课堂中的参与率ꎬ 教师分析数据后能

合理调整自己的教学安排ꎬ 提高课堂时间的利用

效率和学生在课堂中的参与度ꎮ 另外ꎬ 其部分编

码也可作为启发教师的教学策略ꎬ 突出 “互动性

学习” “以学生为中心” 的教育理念ꎬ 能帮助教师

根据编码建构科学教育观ꎬ 调整自身教学方法ꎬ
从而提高教学质量ꎮ

２􀆰 ＣＯＰＵＳ 为教学评价提供精准可视化的数据

当前研究者越来越关注课堂观察时人力与时

间消耗的可控性ꎬ 以及观察结果的可靠性[１０]ꎮ
ＣＯＰＵＳ 恰好能为课堂观察提供一种高效的观察途

径ꎬ 观察培训耗时较短、 编码列表清晰明确ꎬ 每

一编码皆有操作性定义ꎮ 进行课堂观察时操作简

便ꎬ 判断行为是否出现即可ꎬ 对观察者的专业知

识和评课能力并未做出较高要求ꎬ 因此也扩大了

使用者的范围ꎮ 观察者接受 １􀆰 ５ － ２ 小时的培训后

能够熟练掌握该量规的使用方法ꎬ 进行课堂观察ꎮ
与 ＲＴＯＰ (Ｒｅｆｏｒｍｅｄ Ｔｅａｃｈｉｎｇ Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ｐｒｏｔｏｃｏｌ)
等其他教学评价量规相比ꎬ 极大程度上节省了培

训时间ꎬ 提高了效率ꎮ
作为一种定量研究的量规ꎬ 在使用的过程中

较少需要主观判断与演绎推理ꎬ 不易受到观察者

个人偏见的影响ꎬ 所以收集的观察资料具有客观

性和真实性ꎮ 另外ꎬ 在数据的处理分析上ꎬ 可与

统计学的分析方法相结合ꎬ 通过饼状图实现观察

结果的可视化ꎬ 其过程简洁客观ꎬ 易于分析ꎬ 也

具有较强的说服力ꎮ
３􀆰 ＣＯＰＵＳ 为不同主体的 ＳＴＥＭ 教育研究提供

支持

量规为多维度的科学研究提供了工具上的支

持ꎮ 其一ꎬ 从研究者的角度来说ꎬ 它是针对 ＳＴＥＭ
课程评价而研发的教学评价量规ꎬ 研究者可以通

过 ＣＯＰＵＳ 探索 ＳＴＥＭ 课程中教学过程有效性等问

题ꎬ 以此来完善 ＳＴＥＭ 课程领域的研究ꎮ 其二ꎬ
ＣＯＰＵＳ 也为校本培训提供了有效信息ꎮ 针对现任

ＳＴＥＭ 学科的大学教师ꎬ 美国部分高校成立了大学

教师学习团体 ＦＬＣ (Ｆａｃｕｌｔｙ Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ)ꎬ 旨

在通过教学实验、 双周会议等活动提高 ＳＴＥＭ 教师

的教学水平ꎮ 其三ꎬ 量规简易操作为教师成为研

究者提供了契机ꎬ 它便于教师收集调研数据ꎬ 对

１７
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自身在教学时所遇到的问题进行探索ꎬ 从而成为

一名合格的行动研究者ꎮ
(二) 局限

ＣＯＰＵＳ 的局限性主要体现在数据处理上ꎬ 针

对其应用局限ꎬ 研究人员提供了相应的改进措施ꎮ
第一ꎬ ２５ 个编码数量较多ꎬ 且编码之间的含

义存在交叉ꎬ 不利于观察者对授课教师的教学风

格进行准确判断ꎮ 为解决这一问题ꎬ 研究者通过

聚类分析简化了编码列表ꎬ 将原有的指标体系视

为二级指标ꎬ 并将其进行归类ꎬ 概括出 ８ 个一级指

标ꎮ 观察者可以通过一级指标来描述课堂行为[１１]ꎮ
学生维度的 １３ 个编码被归纳为接受信息 (Ｒ)ꎬ 课

堂讨论 (ＳＴＣ)ꎬ 工作学习 (Ｗ) 和其他 (ＯＳ) 四

个维度ꎬ 教师维度的 １２ 个编码也被简化为讲授

(Ｐ)、 指导 (Ｇ)、 管理 (Ａｄｍ) 和其他 (ＯＩ) 四

个部分ꎬ 以此减少了因数据数量过多而导致的庞

大工作量ꎮ
第二ꎬ 将数据生成饼状图时ꎬ 百分比形式的

结果易对研究者产生误导ꎮ 原因是某一编码所占

的比例会受一对观察者共同勾选的编码总数影响ꎮ
即使两名不同的教师在课堂中出现某一行为的次

数相同ꎬ 但因行为总数不同ꎬ 导致该行为在课堂

行为总数中所占比例也不同ꎬ 从而形成不同的观

察数据ꎬ 影响观察者对结果的客观分析ꎮ
对此ꎬ Ｋｅｎｎｅｔｈ Ａｋｉｈａ 提出了一种处理数据的

新方式[１２]ꎬ 主张在比较单个编码的频率时ꎬ 应通

过计算对频率进行量化ꎬ 即用每个编码所勾选的

次数除以整个时距数量ꎮ 这一方法可以避免单个

行为的频率受到所勾选编码总和的影响ꎬ 在一定

程度上避免研究者受百分比结果的误导ꎮ

四、 ＣＯＰＵＳ 教学评价量规的启示

(一) 促进我国高校实施以学生为中心的互动

式教学模式

«国家 中 长 期 教 育 改 革 和 发 展 规 划 纲 要

(２０１０—２０２０ 年)» 强调ꎬ 要以学生为主体ꎬ 以教

师为主导ꎬ 充分发挥学生的主动性[１３]ꎮ ＣＯＰＵＳ 主

张以学生为中心ꎬ 教师教学不应仅以讲授为主ꎬ
而要引导学生通过多种方式进行学习ꎬ 为我国高

校教师通过互动式教学引导学生进行主动学习提

供启发ꎮ
此外ꎬ 部分学生难以改变被动学习习惯ꎬ 以

学业成绩为导向ꎬ 积极性较低ꎮ 而促进学生主动

学习是提高教学质量的重要举措ꎬ 互动式教学利

于引导学生主动学习ꎮ 首先ꎬ 能有效提高学生在

课堂中的参与度ꎬ 为学生提供更多的练习及表现

机会ꎻ 其次ꎬ 通过营造积极的教学氛围ꎬ 减少学

生的课堂焦虑ꎬ 激发其参与课堂的动机[１４]ꎮ 然而ꎬ
高校课堂中实施互动式教学的现状并不乐观ꎬ 一

方面教师尚未形成实施互动式教学的意识ꎬ “满堂

灌” 仍为部分教师的主要教学模式ꎻ 另一方面ꎬ
教师对互动式教学的理解存在偏差ꎮ 究其原因ꎬ
一是固化理解师生互动的模式ꎬ 以 “提问 － 回答

－反馈” 这一单一模式为主ꎬ 导致师生互动流于

表面[１５]ꎻ 二是片面理解互动式教学的形式ꎬ 仅仅

将互动式教学理解为教师与学生之间的互动ꎬ 忽

视组织生生互动的重要性ꎮ
ＣＯＰＵＳ 编码将互动式教学中所包含的抽象理

念转化为具有操作性的具体目标ꎬ 这些目标明确

描述了教师引导学生进行主动学习ꎬ 开展互动式

教学时可采取的行动ꎮ 这利于教师内化编码的具

体内容ꎬ 形成对互动式教学的正确认知ꎮ 同时也

利于教师改变自身教学习惯ꎬ 转换高校课堂的教

学模式ꎬ 在教学实施的过程中突出学生的主体地

位ꎬ 提高学生学习的主动性ꎬ 从而实现有效教学ꎮ
(二) 为我国高校教师主动开展教学反思提供

脚手架

ＣＯＰＵＳ 的教学评价方式具有两大特点: 其一ꎬ
评价主体多样化ꎬ 教师成为教学评价的主体之一ꎬ
引导教师主动对自身教学实践进行反思ꎻ 其二ꎬ
评价结果可视化ꎬ 能直观反映课堂行为ꎬ 发挥脚

手架的作用ꎬ 为教师反思自身教学提供一手资料ꎮ
就评价主体而言ꎬ 我国高等教育教学评价的

主体为高校管理者ꎬ 主要任务是对教师组织的教

学状况、 过程、 成效等方面进行观察、 测评及反

馈ꎬ 以便确保教学质量的稳步提高[１６]ꎬ 但部分评

价过于行政化ꎮ 另外ꎬ 繁重的科研任务使得教师

缺少提高自身教学水平的时间ꎮ 教师虽为教学主

体ꎬ 却较少参与课堂教学评价过程ꎮ ＣＯＰＵＳ 的培

训耗时短ꎬ 操作简便ꎬ 利于我国教师在短时间内

熟练掌握观察方法ꎬ 为观察经验各异的教师成为

教学评价者创造条件ꎮ 教师通过 ＣＯＰＵＳ 能够主动

分析自身的教学水平ꎬ 改进教学方式ꎬ 从而形成

适用于本学科的教学法ꎮ
就结果而言ꎬ 教学评价过于强调教学结果的

输出ꎬ 重视终结性鉴定功能ꎬ 反馈调节功能较

弱[１７]ꎮ 以终结性评价为主ꎬ 无法给教师提供教学
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反思的直观信息ꎬ 易导致教师对单一的评价结果

产生抵触心理ꎬ 使教师过于关注教学结果而忽视

教学过程ꎮ ＣＯＰＵＳ 生成过程性的教学评价结果ꎬ
为我国教师开展反思性评价提供依据ꎮ 它能够通

过图示直观反映学生与教师在整个课堂中各种行

为出现的频次ꎬ 教师可根据反映教师行为的数据

了解课堂时间分配的具体情况ꎬ 也可以通过反映

学生行为的数据ꎬ 判断学生在课堂中的参与程度ꎮ
上述数据为教师了解自身教学行为ꎬ 提升教学能

力提供了 “脚手架”ꎮ
(三) 推动我国高校教学评价向科学与纵深方

向发展

部分课堂教学评价仍以传统听评课模式为主ꎬ
受重视程度较低ꎬ 且实施过程欠科学ꎬ 本土化的

教学评价工具有待开发ꎮ ＣＯＰＵＳ 有利于促进我国

高校教学评价向科学化方向发展ꎮ 就评价对象而

言ꎬ 以往过于注重教师的 “教”ꎬ 忽视学生的

“学” 及师生互动ꎬ 导致评价对象单一片面ꎮ 而

ＣＯＰＵＳ 从教师与学生两个维度出发ꎬ 提供大量描

述互动行为的编码ꎬ 弥补了传统评课模式中将学

生与教师行为进行孤立评价的不足ꎮ 就实施过程

而言ꎬ 部分评课者基于经验驱动ꎬ 遵循 “三二一

套路”ꎬ 即评课过程为列举三条优点、 两条缺点、
一条建议[１８]ꎮ 评价过程机械ꎬ 欠科学ꎮ 观察者根

据 ＣＯＰＵＳ 提供的观察数据从教师、 学生、 师生互

动等多维度进行评价ꎬ 同时采取行为检核法记录

课堂行为ꎬ 使课堂评价有据可依、 真实客观ꎬ 值

得借鉴ꎮ
ＣＯＰＵＳ 有利于促进教学评价向深度化方向探

索ꎮ 首先ꎬ 我国高等教育教学评价研究以宏观和

中观层次为主ꎬ 对微观课堂教学评价的研究不充

分[１９]ꎮ 其次ꎬ 我国关于高校教学评价量规的研究

较少ꎬ 量规多来源于国外ꎬ 尚未出现专门针对大

学课堂的本土化教学评价量规ꎮ 而我国高校近年

来流行的新型课堂模式ꎬ 如翻转课堂、 项目学习

等ꎬ 打破原有的灌输式教学模式ꎬ 更加注重师生

间的合作与交流ꎮ 传统的教学评价方式己无法满

足对上述课堂进行过程性观察评价的需求ꎮ 因此ꎬ
亟待研发适用于高校新型课堂模式的评价量规ꎮ
ＣＯＰＵＳ 量规引导研究者关注微观课堂教学评价ꎬ
采用多元化的观察视角ꎬ 合作化的观察方法ꎬ 科

学化的指标体系ꎬ 对国内教学评价量规的开发具

有启发价值ꎮ
总之ꎬ ＣＯＰＵＳ 作为一种高效记录师生行为的

教学评价量规ꎬ 操作简便ꎬ 应用范围广泛ꎬ 对我

国高校开展互动式教学模式、 引导教师主动进行

教学反思以及促进高校教学评价方式的改进都具

有一定启示作用ꎮ 但由于中外教育观的差异ꎬ 引

入 ＣＯＰＵＳ 教学评价量规时ꎬ 应如何进行调整与改

进ꎬ 实现其本土化有待后续的进一步研究ꎮ

注释:

①　 点击器问题 ( ｃｌｉｃｋｅｒ ｑｕｅｓｔｉｏｎ)ꎬ是指教师通过一种

ｃｌｉｃｋｅｒ 点击器进行提问ꎬ点击器上显示的问题即 ｃｌｉｃｋｅｒ
ｑｕｅｓｔｉｏｎꎮ 点击器上有 ＡＢＣＤ 多个按钮ꎬ学生通过点击点击

器上的选项按钮回答教师的问题ꎮ
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看过不少京剧名家的演出ꎮ １９５８ 年迁入昆明黑龙

潭后ꎬ 经常独自吹笛练唱昆曲ꎬ 并收藏有 «昆曲

大全»ꎮ 想必吴先生昆京剧功力非凡ꎬ 有与京剧名

家李维康、 关肃霜交往及同台演唱的记录ꎬ 也曾

与上海昆曲名角季镇华一起活动ꎬ “开怀唱了一支

«长生殿􀅰弹词»ꎮ” [１]２３８ꎬ２４２吴征镒先生的学生们多

有回忆ꎬ 老师有在办公室到家的路上边走边哼昆

曲的习惯ꎮ 令人钦佩的是ꎬ 吴征镒先生还涉猎戏

曲理论ꎬ 并有杂文 «戏说说戏———雅志府与麻衣

县»ꎮ 吴征镒先生的乐观、 高效和长寿ꎬ 无疑有戏

曲爱好的助力ꎮ

四、 结语

吴征镒先生高格多彩的一生ꎬ 令世人惊赞着

迷ꎮ 斯人虽逝ꎬ 其业绩风范ꎬ 将如天空的吴征镒

星光辉长存ꎬ 烛照后人: 为学为人为道ꎬ 至纯之

赤子ꎬ 立德立功立言ꎬ 不朽之辉光ꎮ
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