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一、 问题提出

高校毕业生就业是教育领域的研究热点问题ꎮ
«国家中长期教育改革和发展规划纲要 (２０１０—
２０２０ 年)» 要求ꎬ 高等教育要加强就业创业教育和

就业指导服务ꎮ 自 １９９７ 年实行高校扩招以来ꎬ 高

校毕业生人数持续走高ꎬ 就业形势愈发严峻ꎮ 伴

随上行的就业压力ꎬ 就业质量也成为社会的热点

问题ꎮ 为全面系统反映高校毕业生就业工作实际ꎬ
完善就业状况反馈机制ꎬ 及时回应社会关切、 接

受社会监督ꎬ 教育部办公厅印发了 «关于编制发

布高校毕业生就业质量年度报告的通知»ꎮ 通知要

求拟从 ２０１３ 年起ꎬ 由各高校编制发布高校毕业生

就业质量年度报告[１]ꎮ 高校毕业生就业是观察和

研究高校培养体系的重要手段之一ꎬ 高校毕业生

就业质量报告分析可以有效研判高等教育是否准

确匹配市场需求ꎬ 进而为高校人才培养制度的改

革发展提供借鉴与参考ꎮ
本文将研究对象聚焦于国家首批 ９８５ 重点建设

的一流大学 (简称 “Ｃ９ 高校”)ꎬ 包括清华大学、
北京大学、 复旦大学、 上海交通大学、 浙江大学、
哈尔滨工业大学、 南京大学、 西安交通大学ꎬ 以

及中国科学技术大学ꎮ 就业情况数据源自上述高

校 ２０１７—２０１９ 年间毕业生就业质量报告ꎮ Ｃ９ 高校

是国内顶尖大学联盟ꎬ 对其毕业生就业情况及趋

势进行分析研究ꎬ 能反映出当前我国高层次人才

在初次就业时真实的就业意愿和职业选择ꎬ 同时

亦能客观检验当前我国大学教育与市场需求是否

存在断层ꎮ 通过对 Ｃ９ 高校毕业生的就业状况和就

业特征进行系统梳理和定量分析ꎬ 以期为未来我

国的教育改革提供科学依据和决策参考ꎮ

二、 毕业生人数及就业率情况

据教育部公开数据显示ꎬ ２０１７ 年全国高校毕

业生人数为 ７９５ 万人次ꎬ ２０１９ 年全国高校毕业生

人数为 ８３４ 万人次ꎬ 年均增长率为 ２％ ~ ５％ ꎮ 对

Ｃ９ 高校 ２０１７—２０１９ 届毕业生人数进行对比分析

可见ꎬ Ｃ９ 高校三年间毕业生人数不存在大幅增

加ꎬ 且复旦大学、 哈尔滨工业大学的毕业生人数

有逐年递减迹象ꎬ 三年间各高校毕业生人数变动

维持在 １０％以内ꎬ 没有明显地扩招或缩招ꎬ 总体

变化不大ꎻ 但不同学校毕业生人数相差较大ꎬ 浙

江大学毕业人数接近 ６０００ 人次 /年ꎬ 中国科学技

术大学的毕业生人数稳定在 １８００ 人次 /年ꎬ 高校

间毕业生人数差异高达 ３ 倍之多 (如图 １ 所示)ꎮ

图 １　 ２０１７—２０１９ 年 Ｃ９ 高校毕业生人数与就业率
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林　 剑: 国内顶尖大学本科毕业生就业情况及趋势分析

　 　 Ｃ９ 高校近三年间总体就业率平均值为 ９６􀆰 ９３％ꎬ
在就业压力不断上行的背景下ꎬ Ｃ９ 高校的总体就

业率仍能维持高位ꎬ 表明 Ｃ９ 高校毕业生总体就业

状况较好ꎮ 对 Ｃ９ 高校 ２０１７—２０１９ 届毕业生就业率

进行校际对比分析可知ꎬ 中科大与哈工大的就业

率均低于高校平均水平ꎬ 而清华大学、 上海交大、
西安交大的就业率高达 ９８％ ꎬ 就业率在 Ｃ９ 高校中

领先ꎮ 从年份上看ꎬ 北京大学 ２０１７ 年就业率骤降

５􀆰 ３７％ ꎬ ２０１８ 及 ２０１９ 年就业率又恢复至 ９８％ 以

上ꎻ 中国科技大学 ２０１７—２０１９ 年就业率均不足

９５％ ꎬ 且存在逐年递减的迹象ꎮ

三、 就业结构

根据就业质量报告统计ꎬ 可将 Ｃ９ 高校毕业生

就业去向分为国内升学、 出国 (境外) 留学、 就

业和未就业四种类型 (如表 １ 所示)ꎮ 就业包括签

约就业、 合同就业、 灵活就业、 自主创业、 国家

地方项目ꎮ 未就业包括拟继续深造、 待就业、 去

向未定ꎮ

表 １　 ２０１７—２０１９ 年 Ｃ９ 高校毕业生就业结构分布情况

国内升学 出国 (境外) 留学 就业 未就业 就业率

清华大学

２０１７ ５３􀆰 ７０％ ２８􀆰 ２０％ １６􀆰 ４０％ １􀆰 ７０％ ９８􀆰 ３０％

２０１８ ５２􀆰 ００％ ２６􀆰 ３０％ ２０􀆰 ５０％ １􀆰 ２０％ ９８􀆰 ８０％

２０１９ ５５􀆰 ８０％ ２４􀆰 ６０％ １７􀆰 ３０％ ２􀆰 ３０％ ９７􀆰 ７０％

北京大学

２０１７ ４４􀆰 ３１％ ３０􀆰 ８５％ ２２􀆰 ９１％ １􀆰 ９３％ ９８􀆰 ０７％

２０１８ ４４􀆰 １５％ ３０􀆰 ３４％ ２３􀆰 ５３％ １􀆰 ９７％ ９８􀆰 ０２％

２０１９ ４３􀆰 ５１％ ３０􀆰 ０１％ ２３􀆰 ８８％ ２􀆰 ６０％ ９７􀆰 ４０％

复旦大学

２０１７ ３４􀆰 ３５％ ３３􀆰 ０２％ ２８􀆰 ７２％ ３􀆰 ９１％ ９６􀆰 ０９％

２０１８ ３７􀆰 ５５％ ３１􀆰 ６７％ ２８􀆰 ７０％ ２􀆰 ０８％ ９７􀆰 ９２％

２０１９ ３９􀆰 ８５％ ２９􀆰 ９０％ ２７􀆰 ４２％ ２􀆰 ８３％ ９７􀆰 １７％

上海交通大学

２０１７ ３８􀆰 ３６％ ２８􀆰 ０６％ ３１􀆰 ５０％ ２􀆰 ０８％ ９７􀆰 ９２％

２０１８ ４０􀆰 ９７％ ２６􀆰 ３２％ ３０􀆰 ７２％ １􀆰 ９９％ ９８􀆰 ０１％

２０１９ ４４􀆰 ００％ ２４􀆰 ４６％ ２８􀆰 ３９％ ３􀆰 １５％ ９６􀆰 ８５％

浙江大学

２０１７ ３７􀆰 ８２％ ２４􀆰 １５％ ３４􀆰 ０８％ ３􀆰 ９５％ ９６􀆰 ０５％

２０１８ ３７􀆰 ４４％ ２２􀆰 ８６％ ３５􀆰 ９９％ ３􀆰 ７１％ ９６􀆰 ２９％

２０１９ ３９􀆰 ８１％ ２１􀆰 ７５％ ３４􀆰 ９８％ ３􀆰 ４６％ ９６􀆰 ５４％

哈尔滨工业大学

２０１７ ５０􀆰 ２０％ １３􀆰 ７９％ ３１􀆰 ４８％ ４􀆰 ５３％ ９５􀆰 ４７％

２０１８ ４９􀆰 ４１％ １３􀆰 １４％ ３３􀆰 １０％ ４􀆰 ３５％ ９５􀆰 ６５％

２０１９ ４８􀆰 ６２％ １２􀆰 ８２％ ３３􀆰 ９０％ ４􀆰 ６７％ ９５􀆰 ３４％

南京大学

２０１７ ４０􀆰 ０３％ ２３􀆰 ７６％ ３４􀆰 ６７％ １􀆰 ５４％ ９８􀆰 ４６％

２０１８ ４０􀆰 ３６％ ２１􀆰 ９６％ ３５􀆰 ５１％ ２􀆰 １７％ ９７􀆰 ８３％

２０１９ ４１􀆰 ４６％ ２０􀆰 ７５％ ３６􀆰 ２２％ １􀆰 ５７％ ９８􀆰 ４３％

西安交通大学

２０１７ ５０􀆰 ０１％ １４􀆰 ２５％ ３３􀆰 ８０％ １􀆰 ９４％ ９８􀆰 ０６％

２０１８ ４９􀆰 ２２％ １２􀆰 ７７％ ３７􀆰 １８％ ０􀆰 ８３％ ９９􀆰 １７％

２０１９ ４９􀆰 ３８％ １３􀆰 ９２％ ３５􀆰 ９４％ ０􀆰 ７６％ ９９􀆰 ２４％

中国科学技术大学

２０１７ ４５􀆰 １０％ ２８􀆰 ７０％ １９􀆰 ６０％ ６􀆰 ６０％ ９３􀆰 ４０％

２０１８ ４６􀆰 １７％ ２７􀆰 ８０％ １９􀆰 ０９％ ６􀆰 ９４％ ９３􀆰 ０６％

２０１９ ４９􀆰 ４０％ ２４􀆰 ８０％ １７􀆰 ７０％ ８􀆰 １０％ ９１􀆰 ９０％
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　 　 第一ꎬ Ｃ９ 高校毕业生近 ７ 成选择升学ꎮ 近三

年ꎬ Ｃ９ 高校的平均升学率为 ６８􀆰 ２９％ ꎬ 清华大学

的升学率在 Ｃ９ 高校中比例最高ꎬ 占毕业生人数的

８０％ ꎬ 与普通公立及民办院校的就业结构存在显著

差异ꎮ 一方面ꎬ 由于 Ｃ９ 高校作为一流大学 Ａ 类高

校ꎬ 拥有全国大部分的优质生源ꎬ 同时又具备国

家支持的专业和培养基地ꎬ 保研率远高于其他普

通院校ꎮ 以清华大学为例ꎬ ２０１６ 年本科毕业生人

数为 ３１８１ 人ꎬ 同年经教育部批准获得 １９６５ 个免试

攻读研究生名额ꎬ 占毕业生人数的 ６１􀆰 ７７％ ꎮ 另一

方面ꎬ Ｃ９ 高校学生对学术科研的抵触心理不大ꎬ
具有更强的深造意愿ꎮ

第二ꎬ Ｃ９ 高校毕业生更愿意选择国内升学ꎮ
Ｃ９ 高校国内升学的比例远高于出国 (境外) 留学

的比例ꎬ 且各校毕业生选择出国 (境外) 留学的

比重均有逐年下降迹象 (如图 ２ 所示)ꎮ 除复旦大

学在 ２０１７ 年出国 (境外) 留学的比例接近国内升

学比例之外ꎬ Ｃ９ 高校在各年份国内升学的比例均

高于出国 (境外) 留学的比例ꎮ 造成 Ｃ９ 高校国内

外升学比率差逐年扩大的原因ꎬ 一方面是由于高

额的留学费用ꎻ 另一方面ꎬ 也说明了国内高校的

教学质量水平稳步提升ꎬ 高校在国内乃至世界范

围的社会认可度逐步提高ꎮ
第三ꎬ Ｃ９ 高校毕业生总体失业率偏低ꎮ 失业

率是指城镇失业承受能力的大小ꎮ 通过综合专家

学者的意见ꎬ 德尔菲调查提出失业率警戒线为

７％ ꎮ Ｃ９ 高校中除中国科技大学在 ２０１９ 年未就业

率 (８􀆰 １％ ) 超出失业率警戒线外 (如图 ３ 所示)ꎬ

其他高校历年未就业率均低于 ７％的警戒水平ꎬ 且

清华大学、 北京大学、 上海交通大学、 西安交通

大学的历年未就业率均低于 ３％ ꎻ 复旦大学、 浙江

大学、 哈尔滨工业大学的历年未就业率均低于

５％ ꎻ 南京大学自 ２０１７ 年提高升学与就业比例后ꎬ
未就业率在 ３％ 低位保持ꎮ Ｃ９ 高校持续低位的失

业率反映了 Ｃ９ 高校毕业生总体就业情况较好ꎬ 表

明人才培养与社会需求相适应ꎮ

四、 就业地域

Ｃ９ 高校作为国内顶尖大学联盟ꎬ 其毕业生是

国家重要的人才资源ꎬ Ｃ９ 高校毕业生就业地域的

选择对促进人力资源的有效配置乃至地区间均衡

发展具有重要意义ꎮ 既往研究多以全体毕业生的

所有流向为样本空间ꎬ 但大量研究表明博士生、
硕士生与本科生之间的就业流向存在显著差异ꎬ
且上述研究发现 Ｃ９ 高校的本科升学率均高于

６０％ ꎬ 即半数本科毕业生就业地域未定ꎬ 故将所有

学历层次毕业生与不同就业结构综合分析并不合

理ꎮ 区别于以往研究ꎬ 本文对 Ｃ９ 高校毕业生的就

业流向分析均以签约本科毕业生为样本ꎬ 依据就

业质量报告统计ꎬ 将 Ｃ９ 高校毕业生就业地域划分

为北京、 上海、 广东、 江浙及其他地区五种类型

(如表 ２ 所示)ꎮ 其中ꎬ 北京大学与复旦大学就业

质量报告并未独立统计江浙地区签约人数ꎬ 故以

华东地区 (除上海地区外) 表示江浙地区签约

人数ꎮ

图 ２　 ２０１７—２０１９ 年 Ｃ９ 高校毕业生国内升学及出国 (境外) 留学情况
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图 ３　 ２０１７—２０１９ 年 Ｃ９ 高校毕业生未就业情况

表 ２　 ２０１７—２０１９ 年 Ｃ９ 高校毕业生就业地域分布情况

就业地区 年度 类别 清华大学 北京大学 复旦大学 上海交大 浙江大学 哈工 南京大学 西安交大 中科

北京

２０１７

２０１８

２０１９

人数 ３１ ４３ ３５ ６３ ２１６ ８２ ９９ ４５

比例 ２１􀆰 １０％ ３２􀆰 ８２％ ４􀆰 ７０％ ３􀆰 ３７％ １７􀆰 ２７％ ７􀆰 ８８％ ８􀆰 １３％ １２􀆰 ８０％

人数 ３５ ３１ ２７ ２４ ６１ ２０９ ７２ １５６ ３４

比例 １７􀆰 ３０％ ２１􀆰 ９９％ ４􀆰 ３５％ ２􀆰 ９４％ ３􀆰 ００％ １６􀆰 ２４％ ７􀆰 ０５％ １１􀆰 ２０％ ９􀆰 ９０％

人数 ２８ ２７ ２３ １９ ６８ １９４ ７８ ９２ １６

比例 １８􀆰 ２０％ １６􀆰 ０７％ ３􀆰 ７８％ ２􀆰 ７３％ ３􀆰 ５０％ １５􀆰 ３５％ ７􀆰 ２８％ ６􀆰 ５０％ ５􀆰 ２０％

上海

２０１７

２０１８

２０１９

人数 ６ ２ ５５８ ２０４ ７９ １４６ １０４ ２８

比例 ４􀆰 １０％ １􀆰 ５３％ ７４􀆰 ９０％ １０􀆰 ９０％ ６􀆰 ３１％ １４􀆰 ０４％ ８􀆰 ５２％ ８􀆰 ００％

人数 ５１ ２ ４６１ ５８９ １９４ ９１ １６８ １０１ ４１

比例 ２５􀆰 ２０％ １􀆰 ４２％ ７４􀆰 ３５％ ７２􀆰 ２７％ ９􀆰 ５３％ ７􀆰 ０７％ １６􀆰 ５４％ ７􀆰 ２４％ １１􀆰 ９０％

人数 ３７ ７ ４４２ ５３９ １６３ ７４ １６３ １７７ ３２

比例 ２４􀆰 ００％ ４􀆰 １７％ ７２􀆰 ５８％ ７７􀆰 ５５％ ８􀆰 ３９％ ５􀆰 ８５％ １５􀆰 ３１％ １２􀆰 ４４％ １０􀆰 ５０％

广东

２０１７

２０１８

２０１９

人数 ５２ ４４ ３６ １４７ ３０５ １４５ ２４８ ４２

比例 ３５􀆰 ４０％ ３３􀆰 ５９％ ４􀆰 ８３％ ７􀆰 ８５％ ２４􀆰 ３８％ １３􀆰 ９４％ ２０􀆰 ３２％ １１􀆰 ９０％

人数 ４１ ４６ ５５ ３９ １４０ ２９２ １２４ ２３９ ３１

比例 ２０􀆰 ３０％ ３６􀆰 ６２％ ８􀆰 ８７％ ４􀆰 ７９％ ６􀆰 ８８％ ２２􀆰 ６９％ １２􀆰 ２３％ １７􀆰 １８％ ９􀆰 ００％

人数 ３９ ４５ ３５ ４７ １６３ ２０６ １１１ ８６ ３６

比例 ２５􀆰 ３０％ ２６􀆰 ７９％ ５􀆰 ７５％ ６􀆰 ７６％ ８􀆰 ３９％ １６􀆰 ３０％ １０􀆰 ３６％ ６􀆰 ０３％ １１􀆰 ８０％
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续表 ２

就业地区 年度 类别 清华大学 北京大学 复旦大学 上海交大 浙江大学 哈工 南京大学 西安交大 中科

江浙

２０１７

２０１８

２０１９

人数 １７ １２ ５７ １２８９ １０２ ４７６ １３３ ４０

比例 １１􀆰 ６０％ ９􀆰 １６％ ７􀆰 ６５％ ６８􀆰 ８６％ ８􀆰 １５％ ４５􀆰 ７７％ １０􀆰 ９０％ １１􀆰 ３０％

人数 １９ １９ ３４ ２９ １３６７ １１５ ５００ １３５ ２１

比例 ９􀆰 ５０％ １３􀆰 ４８％ ５􀆰 ４８％ ３􀆰 ５６％ ６７􀆰 １８％ ８􀆰 ９４％ ４９􀆰 １２％ ９􀆰 ７５％ ６􀆰 １０％

人数 １４ ３３ ３８ ４１ １２３５ １００ ５２３ １３７ ３６

比例 ９􀆰 ００％ １９􀆰 ６４％ ６􀆰 ２４％ ５􀆰 ９０％ ６３􀆰 ６０％ ７􀆰 ９１％ ４８􀆰 ９３％ ９􀆰 ６６％ １１􀆰 ８０％

其他地区

２０１７

２０１８

２０１９

人数 ４１ ３０ ５９ １６９ ５４９ １９０ ６３６ ８７

比例 ２７􀆰 ８９％ ２２􀆰 ９０％ ７􀆰 ９２％ ９􀆰 ０３％ ４３􀆰 ８８％ １８􀆰 ２９％ ５２􀆰 １３％ ３５􀆰 ９５％

人数 ５６ ４３ ４３ １３４ ２７３ ５８０ １５３ ７５８ ２１７

比例 ２７􀆰 ７２％ ３０􀆰 ５０％ ６􀆰 ９４％ １６􀆰 ４４％ １３􀆰 ４２％ ４５􀆰 ０７％ １５􀆰 ０４％ ５４􀆰 ５７％ ６３􀆰 １０％

人数 ３６ ５６ ７１ ４９ ３１３ ６９０ １９３ ９３１ １８５

比例 ２３􀆰 ３８％ ３３􀆰 ３３％ １１􀆰 ６６％ ７􀆰 ０５％ １６􀆰 １２％ ５４􀆰 ５９％ １８􀆰 ０７％ ６５􀆰 ４３％ ６０􀆰 ６６％

　 　 第一ꎬ 一线城市就业比例较大ꎮ «第一财经周

刊» 发布了 ２０１７ 年中国城市等级排名名单ꎬ 将北

京、 上海、 广州、 深圳列为一线城市ꎮ Ｃ９ 高校多

为地处一线城市的高校ꎬ 由于属地效应的叠加影

响ꎬ 毕业生在一线城市就业比例高达 ６０％ 以上ꎮ
其中ꎬ 复旦大学历年在一线城市就业比例均大于

８４％ ꎮ 地处新一线城市的浙江大学、 南京大学、 西

安交通大学以及地处安徽省省会的中国科学技术

大学ꎬ 由于高校属地经济较为发达ꎬ 毕业生选择

属地就业更为明显ꎬ 选择一线城市就业的占比不

大ꎮ 其中ꎬ 南京大学毕业生在一线城市就业比例

较低ꎬ 历年占比均不高于 １７％ ꎮ
第二ꎬ Ｃ９ 高校毕业生属地就业明显ꎮ Ｃ９ 高校

地跨我国 ７ 个省区ꎬ 分别是北京、 上海、 黑龙江、
南京、 陕西、 浙江、 安徽ꎮ 除北京大学、 清华大

学外ꎬ 其他高校毕业生多选择在高校属地就业ꎬ
各校 ２０１７—２０１９ 年属地就业占比均高于 ２０％ ꎬ 而

复旦大学、 上海交通大学及浙江大学的毕业生历

年属地就业率均高于 ６５％ (如图 ４ 所示)ꎮ 高校毕

业生就业地区流动与高校属地密切相关ꎮ 高校对

于所在省 (自治区、 直辖市) 的招生人数相对较

多 (高达 ３０％ )ꎬ 研究表明 ４ 成以上高校毕业生更

愿意选择生源地就业[２]ꎮ 此外ꎬ 由于我国社会经

济迅速发展ꎬ 各省 (自治区、 直辖市) 生活水平

差异逐步缩小ꎬ 毕业生已在高校属地生活四年ꎬ
高校属地就业的社会融入成本更低ꎬ 高校毕业生

更乐于选择属地就业[３]ꎮ
第三ꎬ Ｃ９ 高校毕业生赴中西部地区就业比重

低ꎮ 以东部地区、 中部地区、 西部地区对 Ｃ９ 高校

毕业生就业地域进行划分ꎬ 赴中西部地区就业毕

业生人数偏少ꎬ 且赴西部地区就业毕业生人数逐

年减少ꎮ 由于西安交通大学地处陕西ꎬ 属西部地

区ꎬ 属地效应使得西安交通大学毕业生留陕就业

比例较大ꎬ 因此不具有参照意义ꎮ 而其余 ８ 所高校

毕业生历年赴西部地区工作比例均不超过 １５％ ꎬ
且有逐年递减的趋势ꎮ 以清华大学为例ꎬ ２０１６ 年

毕业生赴西部地区就业比例为 ７􀆰 ７％ ꎬ ２０１８ 年赴西

部地区就业占比仅为 ７􀆰 ２％ ꎮ 高尖人才持续地向东

部地区涌入ꎬ 仅有极少数愿意扎根西部ꎬ 造成了

我国人力资源配置的严重不平衡ꎮ 此外ꎬ 研究发

现 Ｃ９ 高校毕业生赴中部地区就业比例低于赴西部

地区就业比例ꎬ 这与国家鼓励部分高校毕业生赴

西部地区工作有关ꎮ
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图 ４　 ２０１７—２０１８ 年 Ｃ９ 高校一线城市与属地城市就业情况①

五、 就业单位性质

单位性质概念在学界尚无统一的定义ꎬ 不同

单位会有不同的界定ꎬ 结合 Ｃ９ 高校就业质量报告

分析ꎬ 现将 Ｃ９ 高校毕业生就业单位性质分为党政

机关、 事业单位、 企业单位、 部队 (如表 ３ 所

示)ꎮ 以签约就业为统计口径ꎬ ２０１７—２０１９ 年度

Ｃ９ 高校毕业生签三方就业单位主要以各类企业为

主ꎬ 各校的历年比例均高于 ６０％ ꎮ 哈尔滨工业大

学毕业生历年间与企业单位签三方就业的比例均

高于 ８５％ ꎬ ２０１８ 年的就业比例更高达 ９０􀆰 ２％ ꎮ Ｃ９
高校毕业生以党政军为就业单位的比例较低ꎮ 相

比较而言ꎬ 北京大学与上海交通大学的毕业生赴

行政公益类单位就业人数较多ꎮ 其中ꎬ 北京大学

毕业生赴机关单位就业比例历年均高于 ２０％ ꎬ 上

海交通大学历年均有 １６％ 以上的毕业生选择到医

疗卫生单位就业ꎮ
Ｃ９ 高校毕业生赴企业单位就业多、 行政公益

类单位就业少的就业结构差异ꎬ 是行政公益类岗

位数量、 企业单位薪酬与社会保障、 行业岗位需

求等因素综合影响的结果[４]ꎮ
其一ꎬ 行政公益类招考人数历年变化不大ꎮ

以国家公务员考试历年招考人数为例ꎬ ２０１７—２０１９
年招考人数分别为 ２８５３３、 １４５３７ 和 ２４１２８ 人ꎮ 与

此同时ꎬ ２０１７ 年全国大学毕业生人数已达 ７９５ 万

人次ꎬ 且每年以 ２％至 ３％的速度增长ꎮ 截至 ２０１９
年ꎬ 国家公务员招考人数与毕业大学生人数比率

为 ０􀆰 ２８８％ ꎮ 针对 ９８５ / ２１１ 工程大学ꎬ 各省份党政

机关均会组织定向选调招考ꎬ 但相较毕业规模而

言ꎬ 各省份机关招考人数较少ꎬ 因此在招考中竞

争依旧激烈ꎮ
其二ꎬ 企业单位薪酬与社会保障优厚ꎮ Ｃ９ 高

校历年就业质量报告中ꎬ 均将毕业生集中就业单

位作为一项重要报告内容进行展示ꎮ 通过对

２０１７—２０１９ 年 Ｃ９ 高校就业质量报告中毕业生集中

就业单位出现的频数进行统计ꎬ 依次为华为技术

有限公司、 国家电网公司、 腾讯科技有限公司、
阿里巴巴网络技术有限公司ꎮ 相较于行政公益类

单位ꎬ 互联网企业有着更为丰厚的薪酬与社会保

障ꎮ ２０１９ 年ꎬ 国家统计局公布了城镇非私营单位

就业人员分行业年平均工资ꎬ 信息传输、 软件和

信息技术服务业的年薪最高ꎬ 为 １４７６７８ 元ꎬ 在

２０１６ 年首次超过金融业后ꎬ 已连续四年为薪资榜

首行业ꎬ 因此毕业生更愿意选择到企业单位就业ꎮ
其三ꎬ 行业岗位需求决定人才培养目标ꎮ ２０１７

年ꎬ 国家统计局第四次修订了 «国民经济行业分

类» (ＧＢ / Ｔ４７５４ － ２０１７)ꎬ 标准中所划分的大部分

行业均是企业ꎮ 通过对近三年 Ｃ９ 高校就业质量报

告分析ꎬ 有半数以上的毕业生所从事的工作与其

专业对口ꎬ 因而各高校会依据行业岗位需求决定

各学院招生人数及分配转专业名额ꎬ 以实现高校

“为谁培养人才” 的职能目标ꎬ 保证毕业生更好地

满足市场需求ꎮ 毕业生依据所学专业及个人兴趣ꎬ
在就业时更多选择企业单位就业ꎮ
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表 ３　 ２０１７—２０１９ 年 Ｃ９ 高校毕业生就业单位性质分布情况

党政机关 事业单位 企业单位 部队 党政军占比

清华大学

２０１７ １１􀆰 ６０％ ３􀆰 ４０％ ８５􀆰 ００％ ０􀆰 ００％ １５􀆰 ００％

２０１８ ５􀆰 ９０％ １２􀆰 ４０％ ８１􀆰 ７０％ ０􀆰 ００％ １８􀆰 ３０％

２０１９ ７􀆰 ８０％ ６􀆰 ５０％ ８５􀆰 ７０％ ０􀆰 ００％ １４􀆰 ３０％

北京大学

２０１７ ２４􀆰 ４３％ ６􀆰 ８８％ ６２􀆰 ５９％ ６􀆰 １１％ ３７􀆰 ４２％

２０１８ ２４􀆰 ８２％ ７􀆰 ８１％ ６１􀆰 ００％ ６􀆰 ３８％ ３９􀆰 ０１％

２０１９ ２６􀆰 ７９％ ９􀆰 ５２％ ６０􀆰 １２％ ３􀆰 ５７％ ３９􀆰 ８８％

复旦大学

２０１７ ６􀆰 ４０％ １０􀆰 ９７％ ８２􀆰 ５５％ １７􀆰 ３７％

２０１８ １􀆰 ６１％ ２２􀆰 １６％ ７６􀆰 ２４％ ２３􀆰 ７７％

２０１９ ６􀆰 ８９％ １４􀆰 ６１％ ７８􀆰 ５０％ ２１􀆰 ５０％

上海交通大学

２０１７ ３􀆰 ５９％ ２０􀆰 ７０％ ７５􀆰 ６８％ ２４􀆰 ２９％

２０１８ ３􀆰 ６８％ ２０􀆰 １０％ ７６􀆰 ２２％ ２３􀆰 ７８％

２０１９ ５􀆰 ７１％ ２１􀆰 ３６％ ７２􀆰 ９３％ ２７􀆰 ０７％

浙江大学

２０１７ ３􀆰 ８４％ ８􀆰 ２４％ ８７􀆰 ２５％ ０􀆰 ６８％ １２􀆰 ７６％

２０１８ ５􀆰 ７５％ ９􀆰 ０４％ ８４􀆰 ９６％ ０􀆰 ２５％ １５􀆰 ０４％

２０１９ ４􀆰 ４３％ ７􀆰 １１％ ８８􀆰 ０５％ ０􀆰 ４１％ １１􀆰 ９５％

哈尔滨工业大学

２０１７ １􀆰 １２％ ２􀆰 ０８％ ８８􀆰 ８２％ ７􀆰 ９９％ １１􀆰 １９％

２０１８ １􀆰 ４０％ ３􀆰 ２７％ ９０􀆰 ２０％ ５􀆰 １３％ ９􀆰 ８０％

２０１９ ３􀆰 ２４％ ３􀆰 ７９％ ８８􀆰 ９３％ ４􀆰 ０３％ １１􀆰 ０６％

南京大学

２０１７ ６􀆰 ９２％ ５􀆰 ５７％ ８４􀆰 ２３％ ３􀆰 ２８％ １５􀆰 ７７％

２０１８ ７􀆰 ３４％ １８􀆰 １１％ ７２􀆰 １０％ ２􀆰 ４５％ ２７􀆰 ９０％

２０１９ ４􀆰 １１％ ２６􀆰 ６２％ ６６􀆰 ９５％ ２􀆰 ３３％ ３３􀆰 ０６％

西安交通大学

２０１７ ３􀆰 ０７％ ５􀆰 ２５％ ８４􀆰 ８４％ ６􀆰 ８４％ １５􀆰 １６％

２０１８ ３􀆰 ３８％ ７􀆰 １４％ ８４􀆰 ３６％ ５􀆰 １２％ １５􀆰 ６４％

２０１９ ４􀆰 ２７％ ７􀆰 ７０％ ８６􀆰 ６３％ １􀆰 ３９％ １３􀆰 ３６％

中国科学技术大学

２０１７ １􀆰 １０％ ７􀆰 ７０％ ８５􀆰 ００％ ６􀆰 ３０％ １５􀆰 １０％

２０１８ ２􀆰 ３０％ ８􀆰 ４０％ ８６􀆰 １０％ ３􀆰 ２０％ １３􀆰 ９０％

２０１９ １􀆰 ６０％ １５􀆰 １０％ ８２􀆰 ３０％ １􀆰 ００％ １７􀆰 ７０％

六、 结语

(一) 顺应就业趋势ꎬ 调整培养模式

Ｃ９ 高校毕业生的主流就业形式是升学ꎬ 而面

对国内升学和出国 (境外) 留学则以国内升学为

主ꎮ 在 Ｃ９ 高校的本科生培养计划中ꎬ 针对本科生

的培养目标为培养毕业后能够从事某项工作的人

才ꎬ 并未将学生继续攻读硕博学位的能力作为培

养目标系统培养ꎮ 随着新技术的不断涌现ꎬ 四年

的本科学习并不能完全满足社会发展需要ꎬ 仍需

继续深造ꎮ 在本科阶段的学习ꎬ 需要学生具有良

好的学习能力ꎮ 研究生阶段的学习ꎬ 则需要学生

有良好的提出问题与解决问题的能力ꎮ 为此ꎬ 本

科生的培养目标和培养模式有必要进行适当的调

整ꎬ 在原有的操作能力基础上ꎬ 进一步突出培养

学生提出问题与解决问题的能力ꎬ 为继续攻读硕

博学位提供基础ꎮ
(二) 兼顾区域发展ꎬ 促进地区就业

Ｃ９ 高校毕业生一线城市与属地城市就业比重

(下转第 ８５ 页)
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