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　　摘　要：走学科化道路，作为提升高校国防教育质量与层次的治本之策，在高等教育领域
已探索了许多年。受理论归属、学科定位和资源环境等因素的困扰，国防教育学科至今未能在

高等院校广泛建立起来。实现国防教育学科化，不一定单靠国防教育学科，只要找到一门可以

将国防教育包含其中的学科，促进其理论发展，指导其教育实践，培养其专业人才，并为教学

科研人员提供一个学术上的安身之所，便可实现这一过程。国家安全学一级学科的设立以及其

他相关学科的快速发展，为推进高校国防教育学科化带来了契机。
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一、引言

理论界对国防教育学科化的呼吁，已持续了

３０年时间。国防教育始于新中国成立之初，早些
年主要以学生军训和民兵、预备役训练的形式呈

现，直到 １９８７年党的十三大后才开始普遍使用
“国防教育”的称谓。由此，国防教育作为党和国
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家的一项战略性任务在全社会推广开来，相关理

论研究和人才培养活动逐渐发展起来，国防教育

学科化问题从那时便引发了学者们的关注。１９８８
年，毛文戎、兰书臣首次提出 “国防教育有

‘学’”的论点［１］。１９９０年，清华大学杨邵愈发表
文章呼吁建立国防教育学［２］。不过值得注意的是，

在最初的实践过程中，高校学者们想要利用军事

学科来实现国防教育的学科化。１９９７年召开的首
届全国普通高等学校国防教育学术研讨会，将会

议主题确定为：“九五”期间普通高校军事学科体

系建设与研究，多位学者在会上提出了创建军事

学科的倡议和思路。在之后的几年里，一线学者

们逐渐认识到在普通高校建立军事学科既无必要、

也不现实，于是将目光转到创建国防教育学科上

来。２００３年，以厦门大学吴温暖教授为代表的一
批学者开始呼吁创建国防教育学学科，并在之后

的几年里发表了一系列理论文章及专著，探索国

防教育学的基本定义、理论体系，以及学科归属

等问题，由此引发了一次理论研究的高潮［３］。

２０１０年之后，随着学校国防教育遇到困难和矛盾
日益增多，越来越多的国防教育一线学者发表文

章，呼吁创建国防教育学科，从根本上解决高校国

防教育中存在的诸多问题。走学科化道路，再次成

为人们较为关注的一个课题 （如图１、图２所示）。

图１　 “中国知网”以 “国防教育”为主题的论文数量

图２　 “中国知网”以 “国防教育学科”和 “国防教育学”为主题的论文数量

二、国防教育学科化道路的探索历程

学科，既是知识的分类，也是学术的建制，

还是具有相似知识背景、形成共同话语体系、担

负特定教学科研任务人员的集合。学科化过程主

要包括学科理论建设、学科组织建设和学科人才

建设三个维度。国防教育学科化，并不等同于建

立国防教育学科或 “国防教育学”学科。国防教

育学科化历程，不仅包含摸索创建国防教育类学

科的过程，还包括利用其他学科支撑国防教育理

论与实践发展的过程。
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（一）学科理论建设方面

国防教育理论研究大致可分为三个阶段：第

一阶段为学科理论形成期 （１９８８—２０００年）。在这
一时期，军地相继出版了 《国防教育总论》《国防

教育备要》《学校国防教育指南》《高校国防教育

与人才培养研究》等理论著作，还有大量国防教

育概论、导论、论纲、教材之类的书籍，在满足

全社会国防教育需求的同时，探讨有关理论问题。

２０００年，国防大学出版首部 《国防教育学》，标志

着这门学科的理论体系基本形成。第二阶段为学科

理论发展期 （２００１—２００７年）。２００１年，我国颁
布首部 《国防教育法》，并在前期试点基础上全面

铺开学生军训工作，极大地促进了国防教育理论

研究。先后出版了 《学校国防教育史》《中外国防

教育比较》《高等学校国防教育》《国防教育学概

论》等一大批著述。理论文章的数量也较以往大

幅增加，军地学者围绕国防教育的基本理论问题

展开广泛讨论。２００７年出版的 《中国军事百科全

书 （第二版）》专门将 《国防教育》作为一个独立

的学科分册从军事教育训练中分离出来，确立了

这门学科在军事学术中的一席之地。第三阶段为

学科理论完善期 （２００８年—至今）。这一时期，理
论研究的重点转移到实践方面，出版的理论著述

数量不多，以修订和整合前期成果为主。从学科

建设角度研究国防教育的文章，在此期间明显增

加并且保持较高数量。

（二）学科组织建设方面

国防教育学科组织包括地方性学术组织和全

国性学术团体。地方性学术组织很早便已出现，

至今仍在陆续增加。１９８８年１１月，四川省乐山市
成立了首个国防教育学会；１９８９年元月，四川省
成立了首个省级国防教育学会；１９９５年６月，北
京市成立了高校国防教育协会；１９９６年３月，上
海市成立了学校国防教育协会。随后，一些省份

也相继成立了此类组织，包括湖北普通高等学校

国防教育协会 （２００３年）、山东省学校国防教育协
会 （２００４年）、江西省国防文化教育学会 （２０１０
年）、云南省全民国防教育协会 （２０１３年）、广东
省国防教育学会 （２０１３年）、河南国防教育专业委
员会 （２０１５年）、辽宁省全民国防教育协会 （２０１８
年）等。全国性学术团体是近年来出现的新生事

物，影响较大的主要有三个：（１）２０１０年６月１８
日，中国高等教育学会在北京科技大学成立 “国

防教育研究分会”，由来自军地相关部门和全国８０

余所高校的人员组成。２０１８年１０月２８日，中国
高等教育学会在北京航空航天大学成立 “军民融

合教育研究分会”，将国防教育纳入其工作范畴，

同时表决撤销了国防教育工作委员会。 （２）２０１７
年７月１２日，在中央财经大学成立 “全国国防教

育与学生军训协同创新工作联盟”，由中央财经大

学国防经济与管理研究院牵头，汇集教育部 “军

事教学指导委员会普通高等学校组”多名成员，

开办了 “中国国防教育学教育科研网”，每年召开

一届 “中国国防教育学年会”，且于２０１９年１２月
召开的第三届年会上并入中国指挥与控制学会，

成为其下属的 “国防教育专业委员会”。（３）２０１７
年６月２６日，在四川工业科技学院成立 “全国高

等学校国防教育联盟”，由原中国高等教育学会国

防教育工作委员会牵头，在入选全国首批 “国防

教育特色学校”的３２所本科高校基础上组建，每
年召开会议开展学习交流活动。

（三）学科人才建设方面

学生军训试点工作开始后，普通高校对专业

化国防教育人才的需求日益迫切，军地举办了各

类培训班提升高校军事教师的专业能力和学历层

次。１９８５年３月至 ６月，在南京、桂林、济南三
所陆军学校举办了一期军事教员培训班。１９８９年９
月，在山东师范大学举办大专层次国防教育师资

《专业证书》教学班。１９９２年９月，由原解放军军
事教育学院与河北师范大学联合承办军事教师本

科班。１９９８年３月和８月，分别在武汉大学和大
连理工大学举办了两期全国军事理论课教师培训

班，为早期学校国防教育积累了一批学科人才［４］。

随着军训试点规模不断扩大，普通高校开始寻求

建设相应学科，依靠自身力量培养国防教育专业

人才。在本科教育方面，１９９８年版 《普通高等学

校本科专业目录》将 “国防教育与管理”列入少

数高校试点的目录外专业。自２００４年起，云南民
族大学、福建师范大学、南昌大学等高校陆续开

办这个专业，培养人武干部和国防教育专业人才。

在研究生教育方面，武汉理工大学自１９９６年开始
在思想政治专业中培养国防教育方向硕士研究生。

石家庄陆军指挥学院于２００１年后在军事教育训练
学下培养国防教育方向硕士研究生，并于２００６年
开始招收国防教育方向博士研究生。国防大学于

２００７年开始招收全日制国防教育硕士研究生。
２００３年至２００９年，教育部在武汉大学、西安交通
大学、厦门大学、武汉理工大学、中南大学、东
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南大学开办国防教育硕士班，作为高等教育学下

一个研究方向［５］。２０１０年后，上述６所高校转为培
养全日制国防教育方向硕士研究生。

　　三、高校国防教育学科化面临的

问题及原因

　　虽然经历了多年的理论研究和实践摸索，但
高校国防教育学科化的进程并不顺利，不仅国防

教育学科没有随着需求的增加而全面铺开，前期

依托其他学科开设的国防教育方向和专业也出现

了招不到、培不好、留不住的情况。有学者对６所
普通高校７年培养国防教育方向硕士情况的统计发
现，尽管每年招生指标数量减少，从 ２００３年的
３５０人降到２００９年的１００人，但每年招生计划指
标还是没有录满。绝大部分国防教育硕士研究生

从别的专业调剂而来，培养计划与其他方向研究

生差别不大，一半左右的人毕业后脱离了国防教

育教学和研究岗位［６］。国防教育与管理本科专业

也出现类似情况，除了少数高校的人民武装学院

之外，整体招生和就业情况并不理想。该专业在

２０１２版 《普通高等学校本科目录》被取消，现有

几所高校中的这个专业被划归到 “公共事业管理”

等专业中作为培养方向。２００９年，国务院学位委
员会发布 《学位授予和人才培养学科目录设置与

管理办法》，已将二级学科的设置权限下放给了学

位授予单位。在十年后教育部发布的全国高校自

主设置的４６５９个二级学科中 （截至 ２０１９年 ７月
２３日），只有厦门大学在教育学下设置 “国防教育

学”二级学科；中南大学在公共管理下设置 “国

防教育与管理”二级学科；吉首大学在体育学下

设置 “国防军事教育学”二级学科［７］。

（一）理论归属困境

国防教育理论产生之后，人们对学科基本概

念长期没能达成共识，制约了学科理论的成长发

展。目前的国防教育定义不下几十种，这些定义

有简有繁，各有侧重，表述也各不相同，但大体

上可分为宽、窄两大类。宽泛的定义 （可称之为

国防军事教育）认为，国防教育是 “为巩固和加

强国防而对公民进行的教育”［８］。具体地说，是

“按照捍卫国家主权和领土安全，防御外来侵略和

颠覆的目的和要求，对公民的品德、智力和体质

等方面有计划地施以影响的活动”［９］。狭窄的定义

（可称之为全民国防教育）认为， “国防教育是旨

在提高全体公民保卫国防的意识和能力而实施的

教育活动”［１０］。具体地说，“是为增强全民国防观

念，强化全民国防意识和军事知识与技能所进行

的教育”［１１］。 《辞海》自１９９９年版首次收录 “国

防教育”词条以来，便将其定义为 “以增强国防

观念和履行国防义务为目的的教育”［１２］。吴温暖教

授从学科建设的角度，将国防教育定义为 “国家

为增强公民的国防意识，提高公民的国防行为能

力而进行的教育，是国防建设和国民教育的重要

组成部分”［１３］。

国防教育定义的宽窄之争，表面上是定义思

路和方法的差异，实质上反映的是对国防教育从

属关系认识的不同。国防教育同时具有国防和教

育双重属性，究竟以哪个属性为主，是宽窄两类

定义的分歧所在。前者以国防为目的，将其看作

是为国防需要培养人的活动，应从属于国防；后

者以提高公民素质为目的，将其看作是增强公民

国防意识和能力的活动，应从属于教育或从属于

公民教育。这两种观点在理论上都没有问题，但

却直接关系到学科理论的归属。

（二）学科定位困境

在我国的学科体系中并没有 “国防学”这一

学科，与国防相关的理论研究和人才培养活动分

散在其他学科当中。如 “国防动员学 （战争动员

学）”被划分在军事学门类的 “战略学”一级学科

之下作为二级学科；“国防经济学”被划分在经济

学门类的 “应用经济学”一级学科之下作为二级

学科。以此类推，国防教育学科既可以放在军事

学门类中，也可以放在教育学门类中，但无论将

其放在哪个门类中，似乎都不尽如人意。

将国防教育学科放在军事学门类中，首先需

要处理它与 “军事教育 （训练）学”的关系问题。

这两个教育类学科不大可能同时并列于同一门类

中，相互之间只能是从属关系。在军事学门类中，

军事教育 （训练）学显然更加适合作为上位学科，

国防教育学科只能包含在这门学科之内。在国防

教育学科产生之初，军事教育训练学自身还没有

在学科目录找到位置，被归入在 “军队指挥学”

一级学科下的 “军队指挥其他学科”中，国防教

育的学科地位更是无从谈起。１９９７年版学科目录
发布后，“军事教育训练学”才正式成为 “军队指

挥学”下的二级学科，国防教育最多也只能作为

这门学科的一个研究方向。相比之下，将国防教

育学科放在教育学门类中似乎更为简单，也便于
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在普通高校设置，满足民间对国防教育人才的大

量需求。但是，这样做不太符合教育学的学科分

类习惯。教育学门类包括教育学、心理学和体育

学三门一级学科，最适合容纳国防教育的是教育

学。教育学的二级学科或是 “教育史”“课程与教

学论”等教育基础理论，或是 “学前教育学”“高

等教育学”等不同类型教育，专门为一项特定的

教育活动设置一门二级学科，不仅分量略显不足，

也没有这方面的先例。２００９年之后，二级学科原
则上由学位授予单位自主设置与调整，普通高校

创设国防教育学科的体制障碍已不存在，是否建

立这门学科主要取决于自身的愿望、条件和能力。

（三）资源条件困境

从理论上看，国防与军事是两个完全不同的

概念，国防教育与军事教育同样存在着本质差异。

军事教育以军人群体为对象，以军事科学技术为

主要内容，目的是教会他们战胜敌人打赢战争，

属职业教育范畴，其专业性更强，要求也更为严

格；而国防教育以全体公民为对象，内容包括军

事、政治、经济、科技、文化等各个方面，目的

是增强民众保卫国家的意识和能力，属公民教育

范畴，是一项群众性、基础性教育。单就这些特

征而言，普通高校面向社会公众，聚集着各个领

域的人才和资源，比军队系统更加适合开展国防

教育，更加适于开设国防教育学科。

然而实际情况却并非如此。国防作为现代词

汇产生于战乱年代，自诞生之日便与军事紧密联

系在了一起，甚至在某种程度上成了军事的代名

词。国防部是国家军事机关，国防战略、国防法

规、国防科技、国防经济乃至国防教育等，全部

都以军事为主，由军队牵头负责。不仅我国如此，

全世界其他国家也是这样。学校国防教育源自于

学生军训，内容以军事理论和军事技能训练为主，

实际上成了一种简化版的军事基础教育。我国的

军事教育资源基本上全部集中在军队体系之内，

军地之间因体制、机制、保密等原因，无法建立

起广泛的师资互聘、人才互培及信息交流渠道，

普通高校国防教育师资数量不充足、结构不合理、

来源不稳定，相关信息资料匮乏，教学训练设施

落后，很难积累起创办一门学科所需的基础条件。

　　四、推进高校国防教育学科化的

对策建议

　　党的十九大将坚持总体国家安全观，确立为

新时代坚持和发展中国特色社会主义的基本方略，

要求加强国家安全教育，增强全党全国人民国家

安全意识，推动全社会形成维护国家安全的强大

合力。新的 《国家安全法》要求 “将国家安全教

育纳入国民教育体系和公务员教育培训体系”，使

得国家安全教育上升到与国防教育相同的法律地

位，成为全体公民和各类人才的必修课程。２０１９
年１１月１２日，中共中央、国务院印发 《新时代爱

国主义教育实施纲要》，再次将国防教育与国家安

全教育列入新时代爱国主义教育的基本内容。

（一）在部分普通高校开设 “国家安全教育”

二级学科

随着总体国家安全观的提出，国防与国家安

全的关系已发生变化，国防作为负责国家军事安

全、领土安全、主权安全的重要手段，成为全新

国家安全体系的组成部分。相应地，国防教育与

国家安全教育的关系也较以往发生重大变化，从

两项由不同部门组织实施、相对独立、彼此并列

的教育活动，转变为具有高度互通性、互融性和

互补性的集中教育活动。无论在理论层面还是在

实践层面，这两项教育活动很难再如过去那样分

离开来。从实际情况看，各高校也都是利用原本

开展国防教育的机构和人员，落实国家安全教育

的新要求。２０１８年４月９日，《教育部关于加强大
中小学国家安全教育的实施意见》提出设立 “国

家安全学”一级学科，掀起了国家安全学科发展

的高潮。这个新学科的设立，相当于在我国学科

体系中增加了一个专门研究国防与国家安全问题

的学科，不仅可以为相关理论研究和人才培养活

动提供一个恰如其分的上位学科，也更加适合设

置于普通高校，发挥各类高校、各个学科的特色

优势，从根本上破解了国防教育学科在创立发展

过程中遇到的理论困境、定位困境与资源困境。

考虑到普通高校对国防教育和国家安全教育的现

实需求，可以在部分高校的国家安全学一级学科

下设立 “国家安全教育”二级学科，通过开设若

干必修课程向所有在校学生传授国家安全基本知

识，落实大学生国家安全教育及国防教育要求。

有条件的高校还可以招收培养国家安全教育专业

的本科生和研究生，为大中小学及社会其他岗位

输送国家安全教育及国防教育专业人才。

（二）在部分军队院校开设 “国防教育学”二

级学科

在普通高校开设 “国家安全教育”二级学科，
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虽然能够为国防教育提供学科依托，但并不能完

全取代国防教育学科的作用。一方面，国防教育

不仅具有公民教育的属性，还是国家动员工作的

组成部分，具有战备训练属性，其军事方面的特

殊规律需要一个专门的学科来研究把握。另一方

面，“国家安全教育”学科并不是一个纯教育类学

科，主要职能是开展教育而非研究教育，其教育

方面的特殊规律也需要一个专门的学科加以研究。

“国防教育学”重点研究公民军事教育问题，探索

此类教育的本质、特点及规律，正好与 “国家安

全教育”学科搭配起来，一个设立在军队院校和

少量具备条件的普通高校中，培养专门的学科建

设人才；另一个广泛设立在普通高校中，为组织

开展国防教育和国家安全教育提供支持。两个学

科各有侧重、互为补充，共同推进相关方面理论

研究与实践工作。２０１１版学科目录将 “军事教育

训练学”更名为 “军事训练学”并调整为一级学

科，为国防教育学取得独立的学科地位创造了条

件。可以在部分军队院校的军事训练学一级学科

下设立 “国防教育学”二级学科，深入研究国防

教育特点规律，招收培养军地国防教育专业人才，

为学科长远发展奠定坚实基础。

（三）依托相关学科开设 “学生国防教育”二

级学科或培养方向

对于绝大多数高校而言，既不具备创办国家

安全教育学科的环境与条件，也没有创办国防教

育学科的传统和基础，当前更为可行的办法是依

托相关学科推进国防教育学科化进程。２０１９年 ９
月２７日，教育部、中央军委国防动员部印发的
《普通高等学校军事课建设标准》，将学科建设作

为一级指标，鼓励高校 “根据本校学生军事教育

相关学科的博士点、硕士点建设情况，在本校相

关一级学科下建设学生军事教育博士、硕士二级

学科点或在相关二级学科点下设立学生军事教育

培养方向，加强学科建设”［１４］。

依据这个文件，多数高校可以在本校寻找一

门适合的二级学科，设立 “学生国防教育”研究

方向，待时机成熟时再独立成为一门二级学科。

从前期理论与实际情况看，当前最适于挂靠学生

国防教育的是 “思想政治教育”二级学科。一方

面，国防教育是爱国主义教育的组成部分，在学

生思想政治建设中发挥着独特的作用，完全可以

纳入到思想政治教育的理论范畴；另一方面，思

想政治教育学科广泛分布于我国高等教育体系内，

几乎所有高校都可以找到相应的学科组织，许多

高校的国防教育原本就由这些组织来承担，非常

适宜于在全国范围推广普及。在思想政治教育学

科之下设立 “学生国防教育”研究方向，同样也

是推进高校国防教育学科化进程的可行之举。

参考文献：

［１］　毛文戎，兰书臣．国防教育［Ｍ］．北京：解放军出版社，
１９８８：２９２．

［２］　杨邵愈．关于建立国防教育学的思考［Ｊ］．中国高教研
究，１９９０（４）：７９－８３．

［３］　彭荣础．课程与学科抉择：高校国防教育发展路线审
视［Ｊ］．厦门大学学报：哲学社会科学版，２０１７（２）：１４９
－１５６．

［４］　朱世杰，廖文科．学校国防教育史［Ｍ］．北京：军事谊
文出版社，２００３：１３４－１４２，１９５－１９７．

［５］　柳艳鸿．军地院校国防教育方向研究生培养比较研究
［Ｊ］．高等教育研究学报，２００９（１２）：３７－４０．

［６］　郭善林．普通高校国防教育硕士研究生培养的困境及
出路［Ｊ］．教育理论与实践，２０１３（２４）：１２－１３．

［７］　教育部．学位授予单位（不含军队单位）自主设置二级
学科和交叉学科名单［ＥＢ／ＯＬ］．（２０１９－０７－２３）
［２０２０－０４－１１］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｏｅ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｓ７８／Ａ２２／
Ａ２２＿ｇｇｇｓ／ｓ８４７６／２０１９０７／ｔ２０１９０７２４＿３９２０５３．ｈｔｍｌ．

［８］　中国军事百科全书：增补卷［Ｍ］．北京：军事科学出版
社，２００２：１３６．

［９］　黄玉章，程明群，王亚民．军队建设大辞典［Ｍ］．北京：
华夏出版社，１９９４：４３０．

［１０］　糜振玉．中国的国防构想［Ｍ］．北京：解放军出版社，
１９８８：１３９．

［１１］　侯树栋，冯少武，崔辉政，等．国防教育大词典［Ｍ］．
北京：军事科学出版社，１９９２：６４４．

［１２］　夏征农，陈至立．辞海：普及本［Ｍ］．第六版．上海：上
海辞书出版社，２０１０：１３７７．

［１３］　吴温暖．高等学校国防教育［Ｍ］．厦门：厦门大学出
版社，２００７：１３．

［１４］　教育部教育部、中央军委国防动员部联合印发《普
通高等学校军事课建设标准》规范和推进新时代普

通高等学校军事课课程建设［ＥＢ／ＯＬ］．（２０１９－１０－
３１）［２０２０－０４－１１］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｏｅ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｊｙｂ＿
ｘｗｆｂ／ｇｚｄｔ＿ｇｚｄｔ／ｓ５９８７／２０１９１０／ｔ２０１９１０３１＿４０６２８３．
ｈｔｍｌ．

（责任编辑：邢云燕）

２４




