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语言和课程内容的融合
———以 “英文文学” 课程为例的全英课程教学方法探讨

林丽云
(华南师范大学　 外文学院ꎬ 广东　 广州　 ５１０６３１)

　 　 摘　 要: 本文以 “英文文学” 课程为全英课程教学案例ꎬ 结合高校语境下具体课程的相关

教学目标以及学生相应的语言能力和认知水平ꎬ 探讨了全英课程教学活动设计的相关问题ꎮ 本

研究对修读该课程的学生进行了问卷调查和访谈ꎬ 通过所得数据进行相关分析ꎬ 得出以下结论:
当全英课程教学存在一定难度时ꎬ 授课教师不必刻意注重语言形式的教学ꎬ 而应选择适合课程

特点的教学方法ꎬ 侧重课程的概念和意义教学ꎬ 以帮助英语语言能力不足的学习者获得较好的

学科内容理解ꎮ
关键词: 全英语课程教学方法ꎻ 内容和语言的融合ꎻ 有意义学习目标ꎻ 学习者语言水平

中图分类号: Ｇ６４２　 　 文献标识码: Ａ　 　 文章编号: １６７２ － ８８７４ (２０２１) ０３ － ０１１０ － １１

Ｂｒｉｄｇｉｎｇ ｔｈｅ Ｇａｐ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｃｏｎｔｅｎｔ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ￣Ｍｅｄｉａｔｅｄ Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ:
Ｐｅｄａｇｏｇｙ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ Ｃｏｕｒｓｅ

ＬＩＮ Ｌｉ￣ｙｕｎ
(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｇｕａｎｇｚｈｏｕ ５１０６３１ꎬ Ｃｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｔａｋｅｓ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｃｏｕｒｓｅ ａｓ ａｎ ｅｘａｍｐｌｅ ｏｆ Ｅｎｇｌｉｓｈ￣ｍｅｄｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ
(ＥＭＩ)ꎬ ａｎｄ ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ ｔｈｅ ｄｅｓｉｇｎ ｏｆ ｔｅａｃｈｉｎｇ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｉｎ ＥＭＩ ｃｏｕｒｓｅｓ ｉｎ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ
ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ ｏｆ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｃｏｕｒｓｅｓ ｉｎ ｃｏｌｌｅｇｅｓ ａｎｄ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｌａｎｇｕａｇｅ ａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ
ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｓｔｕｄｅｎｔｓ. Ａ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｓｕｒｖｅｙ ａｎｄ ａｎ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｗｅｒｅ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ａｍｏｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｈｏ
ｔｏｏｋ ｔｈｉｓ ｃｏｕｒｓｅ. Ｄａｔａ ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ ｗｅｒｅ ａｎａｌｙｚｅｄ ａｎｄ ｉｔ ｗａｓ ｃｏｎｃｌｕｄｅｄ ｔｈａｔ ｗｈｅｎ ＥＭＩ ｃｏｕｒｓｅｓ ｗｅｒｅ
ｄｉｆｆｉｃｕｌｔꎬ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｎｅｅｄ ｎｏｔ ｐａｙ ｓｐｅｃｉａｌ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｏｆ ｌａｎｇｕａｇｅ. Ｉｎｓｔｅａｄꎬ ａｄｏｐｔｉｎｇ
ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ａｎｄ ｐｕｔｔｉｎｇ ｍｏｒｅ ｗｅｉｇｈｔ ｏｎ ｃｏｎｃｅｐｔ ａｎｄ ｍｅａｎｉｎｇ ｃａｎ ｈｅｌｐ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｏｆ
ｌｏｗ ａｎｄ ｍｅｄｉｕｍ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ ｔｏ ｇａｉｎ ｄｅｅｐｅｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｕｒｓｅ ｃｏｎｔｅｎｔ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: ＥＭＩ ｐｅｄａｇｏｇｙꎻ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｎｔｅｎｔ ａｎｄ ｌａｎｇｕａｇｅꎻ ｔａｘｏｎｏｍｙ ｏｆ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｌｅａｒｎｉｎｇꎻ
ｌｅａｒｎｅｒ’ｓ ｌａｎｇｕａｇｅ ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ

　 　 在高等教育语境下ꎬ 用英语进行学科教学的

情况有多种表述方式ꎮ 欧洲不少高校称之为 “内
容与语言融合的学习” (Ｃｏｎｔｅｎｔ ａｎｄ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ
Ｌｅａｒｎｉｎｇꎬ 简称 ＣＬＩＬ)ꎬ 也有不少高校称其为 “基于

内容的教学” (Ｃｏｎｔｅｎｔ￣ｂａｓｅｄ Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎꎬ 简称 ＣＢＩ)ꎮ
近年 来ꎬ 则 多 采 用 全 英 课 程 教 学 ( Ｅｎｇｌｉｓｈ ａｓ

Ｍｅｄｉｕｍ ｏｆ Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ) (以下统称为 ＥＭＩ) 这一表

述ꎮ 早期国内高校语境下的同类课程有 “双语课”
(Ｂｉｌｉｎｇｕａｌ Ｃｏｕｒｓｅ) 或 “双语教学”(Ｂｉｌｉｎｇｕａｌ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ)
这一说法ꎮ 随着 ＥＭＩ 表述的普及ꎬ 两种说法同时

并用ꎬ 且有学者认为双语教学就是 ＥＭＩꎬ 区别在于

ＥＭＩ 是 “教学中使用英语比例最高的一种授课模
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式” [１]ꎮ 但笔者认为ꎬ 双语教学这一概念不仅内涵

模糊 (原因在于这一概念最早是指加拿大魁北克

的英法双语教学[２]ꎬ 国内将双语教学视为少数民

族地区 “１ 万多所民族中小学使用 ２１ 个民族的语

言开展的双语教学活动” [３] )ꎬ 也无法凸显两种语

言的主次地位ꎮ 全英课程教学这一表述则内涵明

确ꎬ 更适合展开具体的且更有成效的研究ꎮ
简言之ꎬ 全英课程教学的内涵在于英语语言

学习和学科内容掌握的并重ꎮ 正因为如此ꎬ ＥＭＩ 颇
受全球非英语为母语的各大高校的推崇ꎬ 相关的

教学和研究力度也在逐年增加ꎮ 从宏观的教育政

策到具体的教学实践ꎬ 均有专家和学者提出不少

颇有见地的观点[４ － ６]ꎮ 但倡导了多年的 ＥＭＩ 教学

是否 与 母 语 课 程 或 ＥＦＬ ( Ｅｎｇｌｉｓｈ ａｓ ａ ｆｏｒｅｉｇｎ
ｌａｎｇｕａｇｅ) 课程有着不一样的课程目标、 教学模式

和教学方法? 学界却依然未有定论ꎮ 本研究以隶属

人文学科类的英语文学课程教学为案例ꎬ 探讨全英

课程中学科内容和语言教学并重的可行性ꎮ

一、 研究背景

(一) 文献梳理

有学者提出ꎬ ＥＭＩ 与 ＥＦＬ 的主要区别之处在

于前者 “重心在知识ꎬ 语言水平是附带提高

的” [６]６１ － ６７ꎬ７３ꎬ 或者用牛津大学教育学院 Ｄｅａｒｄｅｎ 教

授的话来说ꎬ “对 ＥＭＩ 授课教师而言ꎬ 将复杂的概

念阐述清楚是最重要的能力之一” [７]ꎮ 如果学科知

识是重心ꎬ 那么国内外的 ＥＭＩ 教学和研究在何种

程度上侧重了课程内容的教学策略或方法的研究

呢? 以下文献梳理告诉我们ꎬ 结合学科内容或专

业特点来探讨 ＥＭＩ 教学方法的实证研究相对有限ꎮ
牛津大学教育学院的 ＥＭＩ 研究专家 Ｅｒｎｅｓｔｏ

Ｍａｃａｒｏ 及其团队对全球二十多年来 (１９９５—２０１８)
的 ＥＭＩ 教学研究状况作了较为全面的综述[４]３６ － ７６ꎮ
该研究以是否探讨语言能力提高和有助课程内容

学习的实证研究为标准ꎬ 筛选出了 ８３ 篇高校环境

下的 ＥＭＩ 文献作为分析对象ꎬ 从七个侧面分析了

目前各学科 ＥＭＩ 研究的范围和深入程度ꎮ 这七个

侧面分别为高校环境下的 ＥＭＩ 如何界定、 全球

ＥＭＩ 发展模式、 授课教师的信念、 参与课程学生的

信念和动机、 学生语言能力得到提高的证据、 对

学科内容有所影响的证据以及课堂教学策略的研

究状况ꎮ 该研究发现ꎬ 只有其中的五篇文献探讨

了课程内容的理解情况[４]３６ － ７６ꎬ 但都是从母语和英

语两种课堂的实验对比得出的数据和结论ꎬ 并没

有分析以何种教学策略或方法对课程理解产生的

影响ꎮ 另外ꎬ 虽然综述文章本身分析了诸多文献

中的教学策略研究ꎬ 如师生语言互动特点、 教师

语速、 修辞风格和某些教学语词的运用等ꎬ 却没

有探讨如何结合某一学科特点来确立 ＥＭＩ 课程目

标、 教学模式和教学方法等核心教学因素ꎮ
国内结合课程内容来探讨 ＥＭＩ 教学方法或策

略的实证研究文献也不多见ꎮ 虽有研究者[８] 对全

英教学研究进行了相关综述ꎬ 但其综述显示只有

两位研究者提到了要明确全英教学目标和丰富教

师的教学方法ꎬ 且所提文章并没有探讨究竟如何

结合专业来选择 ＥＭＩ 教学方法ꎮ 笔者以 “ＥＭＩ 教

学方法” 为关键词ꎬ 在中国期刊网上对 ２００５ 年以

来的相关文献作进一步检索ꎬ 发现有若干研究

者[９ － １６]意识到 ＥＭＩ 课程教师除了具备良好的语言

能力之外ꎬ 还应兼备学科教学能力ꎬ 以有效地传

授专业知识ꎮ 这些研究者提出了设计与课程内容

相关的 ＥＭＩ 教学方法的建议ꎬ 如根据课程的具体

内容选择提问法、 图表法和对比法等教学方法ꎬ
以训练学生的资料检索、 收集、 分类分析、 归纳

总结能力及口头表达能力ꎮ 但其中只有一例实证

研究[１６]７７ － ８０ꎬ 探讨的是案例导入法在 “国贸实务”
全英教学中的实施情况ꎮ

笔者认为ꎬ 如果 ＥＭＩ 课程的学科内容教学研

究要落到实处ꎬ 课程设计不仅要结合具体学科内

容特点来选择相关的教学策略ꎬ 还要考虑结合大

学生的认知特点和相应的语言水平ꎬ 并分析哪些

教学方法在何种程度上有助于理解学科内容ꎮ 为

此ꎬ 本文以笔者 ２０１８ 年春季的英语文学课为教学

案例ꎬ 以大学课程目标为教学设计基准ꎬ 并参考

高等教育课程设计专家迪芬克 (Ｌ􀆰 Ｄｅｅ Ｆｉｎｋ) 的有

意义学习理论[１７]８来探讨 ＥＭＩ 教学中的英语语言与

学科内容融合的可能性ꎮ
(二) 课程简介、 学生特点及问题的提出

笔者选择本课程为研究对象的原因有五点:
首先ꎬ 本课程历时 １６ 周ꎬ 期间出现的不少课堂内

外的教学问题与其他学科的 ＥＭＩ 课程教学有一定

的共性ꎮ 其次是该课程有它本身的学科特性ꎬ 即

以内容教学为核心ꎬ 有别于语言训练为目的的 ＥＦＬ
课程ꎮ 三是课程的教学对象为华南地区 ２１１ 大学的

２３０ 名本科二年级学生ꎬ 也是将来其他各专业 ＥＭＩ
课程开展的潜在教学对象ꎮ 这些学生语言水平有

限、 学习动机和期待值等因素都悬殊较大ꎬ 因此

１１１
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对英文课程的认识和观点有一定的代表性和参考

价值ꎮ 再者ꎬ 由于本课程的英语文学文本自身的

难度ꎬ 笔者从课程内容的选择、 教学设计到课后

任务的布置等方面都遇到了不少的挑战ꎬ 因而在

教学过程中根据学生的意见和反馈不断地进行了

教学进度和难易度的调整ꎮ 另外ꎬ 如果 ＥＭＩ 教学

要尽可能地兼顾各种英语语言层次的学生需求的

话ꎬ 那么 ＥＭＩ 课程在某种意义上也足以体现教育

公平ꎮ 以上诸多因素构成的复杂性既是本课程的

挑战所在ꎬ 也是课程和教学设计不断获得调整和

完善的机会ꎮ
为了最大限度地优化课程效果ꎬ 笔者从以下三

个方面进行所授课程的教学探究ꎬ 即大学语境下的

课程教学目标确立、 学生语言能力和认知水平的诊

断ꎬ 以及与两者相对应的教学活动设计和取舍ꎮ
１􀆰 大学语境下的学科内容首要性和教学目标

的确立

如果 ＥＭＩ 教学目标是培养能在国际学术界或

国际职场用英语与同行交流专业知识的毕业生的

话ꎬ 那么课程教学就应以大学专业课程内容为载

体而设立相应的教学目标ꎬ 从而进行有意义的学

科内容教学ꎮ 然而ꎬ 大学语境下的学科内容繁多ꎬ
文理确有差别ꎬ 是否对课程的教学目标和知识内

容的把握有一个相通的基本期待呢? 以下是笔者

对大学课程目标的基本表述ꎬ 作为本次课程教学

设计的基本指引ꎮ
学科间虽有差异ꎬ 却都有类似的教育目标

———都对课程的广度和深度有一定的要求ꎮ 谈到

教育目标的高低之分ꎬ 一般都会提到布卢姆的教

育目标分类法[１８]７ꎮ 这一教育目标分类从 １９５６ 年

提出至今已几经更新ꎬ 目前教育领域大都以修订

版的六种认知能力分类为教学科研的参照系ꎬ 即

记忆、 理解、 应用、 分析、 评价和创造六种认知

基本能力的金字塔架构[１９]ꎮ 但这一分类法也屡受

质疑ꎬ 有不少学者对布卢姆的教育目标进行了重

新阐释和延伸[２０ － ２２]ꎮ
有一学者在布卢姆学习目标分类的基础上提

出了高等教育语境下的有意义学习的理论框架ꎬ
即六个维度的学习目标[１７]３５ꎬ 并认为这六个目标的

关系是相互关联和融合的ꎬ 有别于布卢姆认知等

级和线性学习目标ꎮ 实际上ꎬ 这一学习目标是将

布卢姆学习目标分类法的认知、 技能和情意三个

维度[１８]７融于一体ꎬ 尤其强调前两者ꎬ 即认知和情

感维度的重要性ꎮ 迪芬克的学习目标以基础知识

学习为起点ꎻ 智力、 体力和社会层面学以致用为

第二个目标ꎻ 然后过渡到第三个目标ꎬ 即知识节

点间的融会贯通ꎬ 以及与工作和社会的通融ꎻ 第

四个目标是人文的维度ꎬ 即学习者意识到学习意

义后对自我和他人有更进一步的理解ꎻ 从而进入

第五个层面的目标———热爱课程学习ꎬ 即对学科

产生好的感觉和学习兴趣ꎻ 第六个则是掌握学习

方法ꎬ 自学能力得到提高[１７]３５ － ３７ꎮ 迪芬克的课程

学习目标有比较开阔的视野及延展性ꎬ 空间上从

个体认识到了解他人ꎬ 课堂到课外ꎬ 时间上从当

下课程延伸至未来学习的主动性ꎬ 是众多高校从

教人员所渴望的理想教学状态ꎮ
以上教学理念虽各有争议ꎬ 仍不失为高等教

育语境下 ＥＭＩ 教学研究的参考体系ꎮ 但具体教学

目标的实现需因课程、 学习者语言能力ꎬ 以及学

习者的年龄特点和认知需求而进行适当调整ꎮ 例

如ꎬ 斯坦福大学的经济学教授马塞洛[２３] 认为ꎬ 面

对低年级学生ꎬ 尤其是大一新生的认知水平ꎬ 一

门经济学导论的课程是基本无法实现布卢姆目标

中的综合、 评价能力的 (即迪芬克所提出的学以

致用和知识节点间的融会贯通能力)ꎮ 对于中国高

等教育语境中的低年级学生来说ꎬ 他们的英语能

力有限ꎬ 课程内容的理解尚成问题ꎬ 要求其表达

深邃思想则显得有些勉为其难了ꎮ 因此ꎬ 笔者认

为 ＥＭＩ 课程应该有更贴合国内大学低年级学生实

际能力的学习目标ꎬ 即培养学生的学科内容的理

解和分析能力ꎮ
本目标课程是文科课程ꎬ 所选的文学作品

(包括四首诗歌、 一个戏剧的选段和四篇短篇小

说) 属于想象性文学作品ꎬ 实际上也是复杂文本

的解读ꎬ 有其具体的教学逻辑和要求ꎮ 有研究者

指出ꎬ 课程中的词汇难度仅占 ２７％ (可以看出词

汇并非学生最大的障碍) [２４]１７９ － １８４ꎮ 想象性文学作

品的难度之一在于 “作者有意放大词语的模棱两

可特质ꎬ 以获得丰富的词义和内蕴的力量􀆺􀆺如

通过大量隐喻的运用􀆺􀆺” [２５]ꎮ 所以ꎬ 很多时候要

求学生理解字面意义之外传达出来的情感之细微

差别[２６]ꎮ 难度之二在于文学作品需要读者把握的元

素比较多ꎬ 简单如故事情节复述和人物性格的分析ꎬ
复杂如主题分析和作品中文学手法的运用等ꎮ

综合以上教学目标的理论和课程特点ꎬ 本次

课程教学选择布卢姆的理解和分析为基本课程目

标ꎬ 由浅入深地引导学生分析和理解复杂文本ꎬ
力求实现迪芬克所提出的第一和第二个有意义学
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习的目标ꎬ 即深度理解知识节点间的内在逻辑和

结构ꎬ 学会搜寻、 提取、 概括和组织相关信息等

技巧ꎬ 并培养良好的思维习惯[１７]４３ － ４９ꎮ
由于以上教育目标的理想实现条件基本上是

以母语为授课语言的教育语境ꎬ 而 ＥＭＩ 教学对象

所面对的最大挑战恰恰是学习者英语语言能力不

足的问题ꎮ 所以ꎬ 在本课程探讨如何具体选择教学

方法以实现该课程教学目标之前ꎬ 授课教师对参与

课程的学习者的具体语言能力进行了相关了解ꎮ
２􀆰 修读该全英课程之学生语言能力及认知水平

教学目标的实现有赖于学习者人数的多寡、 语言

能力的强弱、 知识储备情况及他们的参与和配合程度

等因素ꎮ 以上因素构成了有意义课程整合设计十二个

步骤中的第一要素ꎬ 也是教学的先决条件ꎬ 即 “核心

情境因素 (Ｉｍｐｏｒｔａｎｔ Ｓｉｔｕａｔｉｏｎａｌ Ｆａｃｔｏｒｓ)”[１７]７４ꎮ
本次课程首先要面对的实际问题是学习者参

差不齐的语言能力ꎮ 该课程的参与者为华南师范

大学 ２０１６ 级来自 ８ 个学院、 １６ 个专业的 ２３０ 位学

生ꎮ 授课老师以问卷调查的方式要求这些学生对

个人的语言能力 (以平时测试分数为基准) 进行

自我评估ꎬ 结果收到 ２０９ 份问卷ꎬ 主要情况分布如

图 １ 所示ꎮ
从图 １ 可以看出ꎬ 这批学习者的语言水平大多

集中在 ６０ ~ ８０ 分这个层面ꎬ 即 Ｂ 和 Ｂ ＋ 水平ꎬ 占

总人数的 ６３􀆰 １５％ ꎬ ８０ 分以上的占 ２８􀆰 ７％ ꎮ 如果

对比美国政府于 ２００７ 年制定的 ５ 级语言能力的划

分方法ꎬ 这些学生的语言水平基本介于 ｌｅｖｅｌ ２ －３ 之

间ꎬ 并具有以下特点:

图 １　 课程学习者语言能力分布情况

Ｌｅｖｅｌ ２ 口头交际中能听懂并运用词组和短句ꎻ
借助教学的指引ꎬ 能理解和运用简单的书面语言ꎬ
但会出错ꎬ 妨碍意义的理解和表达ꎻ 能使用高频

词汇ꎮ
Ｌｅｖｅｌ ３ 口头交际中能听懂并运用一系列相关

的句子ꎻ 能理解和运用简单的书面语言ꎬ 但偶尔

出错ꎬ 有碍意义的理解和表达ꎻ 能使用一般 /普通

词汇和一些专业词汇[２７]ꎮ
也就是说ꎬ 这批 ＥＭＩ 课程教学对象的总体语

言能力为中等偏下ꎬ 能理解和表达的书面语言都

相对简单ꎬ 也相对有限ꎮ 如前所述ꎬ 由于很多学

生并非主动选择了本课程ꎬ 之前也没有接触过多

少经典文学作品ꎬ 所以不少 ６０ － ８０ 分水平的学生

(相当于上面提到的 Ｌｅｖｅｌ ２ 水平) 都担心课程难

度ꎬ 约占总人数的 ７５％ ꎬ 具体情况如表 １ 所示ꎮ

表 １　 课程学习者修读课程前的顾虑

Ｘ / Ｙ 很不同意 不同意 一般 同意 很同意 小计 平均分

６０ 分以下 (差) ０ (０􀆰 ００％ ) ０ (０􀆰 ００％ ) ０ (０􀆰 ００％ ) ６ (３５􀆰 ２９％ ) １１ (６４􀆰 ７１％ ) １７ ４􀆰 ６５

６１ ~ ７０ (中) １ (１􀆰 ５９％ ) ３ (４􀆰 ７６％ ) １２ (１９􀆰 ０５％ ) ２２ (３４􀆰 ９２％ ) ２５ (３９􀆰 ６８％ ) ６３ ４􀆰 ０６

７１ ~ ８０ (良) ２ (２􀆰 ９０％ ) ５ (７􀆰 ２５％ ) ９ (１３􀆰 ０４％ ) ３０ (４３􀆰 ４８％ ) ２３ (３３􀆰 ３３％ ) ６９ ３􀆰 ９７

８１ ~ ９０ (优) ６ (１２％ ) ６ (１２％ ) １３ (２６％ ) １４ (２８％ ) １１ (２２％ ) ５０ ３􀆰 ２６

９１ 以上 (优 ＋ ) ２ (２０％ ) ０ (０􀆰 ００％ ) ４ (４０％ ) ２ (２０％ ) ２ (２０％ ) １０ ３􀆰 ２

注: 以上数据是学生对问卷量表题 “课程开始之前担心读不懂作品或听不懂教师的讲解” 所做的反馈ꎮ

　 　 各个语言层次 (由高至低) 对课程的担心程

度分别为 ４０％ 、 ５０％ 、 ７６􀆰 ８％ 、 ７４􀆰 ６％ 和 １００％ ꎬ
平均值为 ６６％ ꎮ Ｌｅｖｅｌ ４ 要求 “口头交际中能听懂

并运用各种复合句ꎻ 借助教学的指引ꎬ 能理解和

运用与级别水平相当的书面语言ꎻ 能使用一些专

业词汇和术语” [２８]ꎮ 从表 １ 可以看出ꎬ 只有 １０ 个

学生认为自己达到了这一水平ꎬ 而其中的 ４０％

(即 ４ 位学生) 依然担心该课程的难度ꎮ 总体来

说ꎬ 本课程的学习者除了语言水平的不尽人意之

外ꎬ 还欠缺与课程相关的文化和内容的背景知识ꎬ
这对授课教师来说是一个不小的挑战ꎮ

这一情况是否意味着 ＥＭＩ 课程的内容深度应

作相对的妥协呢? 或者是否应以减少英语作为授

课语言来顺应学生的语言能力呢? 实际情况是ꎬ
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大一大二这一年龄阶段的学生语言能力虽然不足ꎬ
词汇量和知识面也比较有限ꎬ 但他们却有相对成

熟的心理特点和认知模式ꎮ 还有一种现象是大学

生学习兴趣不高ꎬ 注意力时长有限ꎬ 容易倦怠和

分神ꎬ 不会满足于单一枯燥或过于简化了的知识

传递[２９]ꎮ 针对这一状况ꎬ 有学者指出ꎬ 学习者语

言能力不足的问题可以依靠学科内容 (内容图式)
的讲授ꎬ 即采取一定的教学指引加以解决[２０]１６ꎮ

因此ꎬ 笔者将在下一节探讨如何结合课程特

点、 大学低年级学生中等偏下的语言水平及其认

知特点来选择一定的教学策略和方法ꎬ 从以下三

个侧面探讨 ＥＭＩ 教学中的英语语言与学科内容融

合的可能性ꎬ 即 (１) 如果高等教育语境下的 ＥＭＩ
教学是有意义的学科内容学习ꎬ 应该如何凸显学

科内容的知识体系和教学目标? (２) 如何选择兼顾

具体学科内容和学生能力的 ＥＭＩ 教学策略? (３)
具体教学效果如何?

二、 研究设计

(一) 教学侧重点和教学策略的选择

ＥＭＩ 教学语境虽然与以英语为母语的 ＣＢＩ 不尽

相同ꎬ 但后者有着与 ＥＭＩ 类似的教学目标和原则ꎬ
有些教学洞见仍有值得借鉴之处ꎮ 如学者莱文

(Ｌｅｖｉｎｅ) 及其团队提出了注重内容教学的五个原

则: 注重培养学科读写能力、 融背景知识和文化

知识于学习中、 通过各种图表等展示方法来增加

可理解内容的输入和语言产出ꎬ 促进课堂互动及

激发高阶思维和学习策略的运用[３０]ꎮ 基于以上五

个原则ꎬ 该团队还详尽地罗列了训练学生听、 说、
读、 写能力的教学策略组合ꎬ 有不少值得 ＥＭＩ 从

教人士参考和借鉴ꎮ
然而ꎬ 上述文献所提到的不少教学策略ꎬ 虽

然意在激发学生的高阶思维能力ꎬ 却有赖于以英

语为母语的理想教学情境ꎬ 所以在以英语为外语

的中国高校低年级教学情境中并不完全适用ꎮ 原

因如上一节所述ꎬ 本课程的教学存在这样的问题ꎬ
学习者的语言能力有限ꎬ 属中等偏下的水平ꎬ 同

时本课程所选内容基本上是各体裁中的经典之作ꎬ
多有文学手法的运用ꎬ 语意也不是一看即明的ꎮ
这对于初次接触文学作品的新手读者来说ꎬ 理解

尚有困难ꎬ 更加不容易展开口头上的讨论或互动ꎮ
本课程尽管不断引导和鼓励学生表达观点ꎬ 但课

堂上学生之间和师生之间的口头互动是最难实现

的教学目标ꎬ 即使在非英语课程的课堂上ꎬ 情况

也大体如此[３１]ꎮ 面对这一情况ꎬ 本课程授课教师

大多时候只能偏重实现布卢姆教学目标之第二、
第四阶能力———理解和分析能力ꎬ 并不断对进度

和教学方法作相应取舍ꎮ
本课程的教学设计由教师讲解、 学生讨论和

课外学习任务组成ꎮ 课程稍微侧重讲解的清晰度ꎬ
以确保语言能力有限的学习者理解和吸收有一定

难度的课程内容ꎬ 也尽量在讲解分析过程中以问

题带动学生的思考和讨论ꎮ 但在阐述本课程如何选

择和确定某些具体的教学方法或活动之前ꎬ 笔者认

为有必要先界定 ＥＭＩ 课程教学之融合内涵及其与本

课程两个教学目标 (理解和分析) 之间的关系ꎮ
笔者对 “有意义的学科内容和语言的融合”

的首要理解是互动ꎮ 正如上所述ꎬ 文学课程实际

上是复杂文本的深度解读ꎮ 理想的教学活动有赖

于师生之间、 学生之间和学生与文本之间的多种

互动ꎬ 以促进学生理解 (由浅入深地读懂文本的

多重意义) 和表达 (说出和写出自己的观点)ꎬ 而

不是被动接受教师的讲解ꎮ 其次ꎬ 从实现深度理

解这一教学目标来看ꎬ “融合” 的第二层意思是将

语言放置在有意义的内容和语境中进行知识点的

持续探究ꎬ 这样 “对一个话题的持续关注就可以

在真正意义上影响学生的读写能力和提高他们的

高阶思维能力” [３２]ꎮ 还有研究者认为ꎬ 聚焦几个核

心概念并从不同侧面进行讲解会比走马观花般地

提及所有相关概念要有效[３３]ꎮ 从语言习得的角度

来看ꎬ 这一解释也合乎认知规律ꎮ 因为 “教学可

以说是一种信息传递ꎬ 教师提供了内容输入ꎬ 只

有确保学生注意到了且理解了ꎬ 这些输入才会进

入记忆ꎬ 转化为吸收” [２０]１５ꎮ
因此ꎬ 为了减少语言的障碍、 加深学习者对

文本内容的理解ꎬ 本课程围绕这一学科的五个要

素 (情节、 冲突、 人物、 主题和语言特点) 帮助

学习者去分析和解读文本ꎮ 以美国作家威廉􀅰福

克纳的 «献给艾米丽的玫瑰» 为例ꎬ 虽然学生对

这一作品的故事情节饶有兴趣ꎬ 但该作品因其独

特的叙事方法ꎬ 加上文学象征手法的运用ꎬ 对大

学二年级的学生来说显得难度稍大ꎮ 因此ꎬ 授课

教师从基本情节的理解开始ꎬ 以 “这个故事的梗

概是什么呢? 该故事是否让你想起其他类似的故

事呢? (Ｗｈａｔ ｉｓ ｔｈｅ ｓｔｏｒｙ ａｂｏｕｔ? Ｄｏｅｓ ｔｈｉｓ ｓｔｏｒｙ ｒｅｍｉｎｄ
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ｙｏｕ ｏｆ ｏｔｈｅｒ ｓｔｏｒｉｅｓ?)” 这样的开放性问题开启ꎬ 盘

活学生已有知识ꎬ 尝试与学生的生活经验和阅读

经历搭建连接点ꎬ 从而体现有意义学习的连接理

念[１７]８ꎮ 随后ꎬ 进入稍微复杂的人物冲突分析ꎬ 以

“Ｗｈａｔ ｉｓ ｔｈｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｏｆ Ｅｍｉｌｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｔｏｗｎ ’ ｓ
ｐｅｏｐｌｅ?” 这一稍有难度的问题来带动学生深层次

的思考和讨论ꎬ 引导学生找出关键词之间的联系ꎬ
并串起相关的文本线索ꎬ 从而帮助学生实现对课

程内容和概念的理解ꎮ
总的来说ꎬ 本次课程教学和设计的基本思路

是帮助学生理解和分析相对复杂的语言和内容结

构ꎬ 授课教师在确保课堂平均 ８０％ 的英语授课时

间的情况下ꎬ 为融合语言 (形式) 和内容 (意义)
于一体而主要运用了以下六种教学策略ꎬ 来引导

学生与文本内容进行互动: (１) 提供生词或关键

词以促进文本内容的理解ꎻ (２) 运用图表把握情

节、 人物关系、 冲突和主题ꎻ (３) 运用图表讲解

文本内容和逻辑结构ꎻ (４) 围绕 ３ － ５ 个核心概念

进行讲解、 讨论和分析ꎻ (５) 围绕 １ － ３ 个问题进

行讲解、 讨论和分析ꎻ (６) 学生以小组合作的形

式用英文对课程内容进行口头呈现ꎮ
虽然本课程在授课期间还融入了其他方式和

具体的课堂活动ꎬ 以此调动学生参与课堂讨论或

表达观点的积极性ꎬ 但基本上都以上述策略为基

准进行课程教学ꎮ 其中ꎬ 策略 (１) 至 (４) 围绕

课程内容的核心要素 (场景、 情节、 冲突、 人物

性格和主题) 进行讲解和设计课堂活动ꎬ 利用图

表和逻辑结构帮助学生分析课程内容各要素之间

的联系ꎮ 策略 (４) 则以问题为纲ꎬ 聚焦课程的重

难点ꎬ 形成相关的认知冲突[２１]１０３ꎬ 促进学生思考

和讨论ꎬ 并表达相应的观点ꎮ 教师则根据学生的

观点适时补充讲解ꎬ 然后再利用关系图表 (策略

２) 罗列学生的想法: 一是突出各自观点ꎬ 二是找

出各自观点的连接处ꎬ 以体现有意义学习分类法

第三点之融合理念ꎬ 即迪芬克[１７]６４提出的 “了解自

己和他人观点的联系ꎬ 并明白各种角度之间的关

联”ꎬ 以此帮助学生协商和整合彼此相异的意见ꎬ
从而建构新知识[２１]ｘｉｘꎮ 策略 (６) 的意义不仅在于

督促和鼓励学生自我表达ꎬ 更重要的是创造同伴

之间合作和探究的机会ꎮ
教学理想和设计是一回事ꎬ 实际教学效果有

时是另一回事ꎮ 笔者采用的以上教学活动效果究

竟如何? 能否增强学生对课程内容的理解和文本

分析能力? 是否体现了课程内容与语言的融合?
英语语言能力是否也同时得到了提高? 以上问题

的答案都有待学生的反馈意见ꎮ 带着这几个问题ꎬ
笔者在课程结束后对具体的课程教学效果进行了

调研ꎬ 以便对 ＥＭＩ 课程的学科内容和语言教学做

一个总体把握ꎮ
本研究主要以教学反思的方式叙述和评估本

次课程的成效ꎬ 对该课程的内容难易度和教学方

法进行相关的教学诊断ꎬ 分析教学问题所在ꎮ 笔

者也尽力在为期 １６ 周的课程中践行以有意义的课

程内容为核心的理念ꎮ 但如上所述ꎬ 学生语言基

础各异ꎬ 学习风格和努力程度也不尽相同ꎬ 教学

效果究竟如何笔者心中也未有定数ꎬ 教学效果有

待验证ꎮ 所以在教学过程中ꎬ 笔者记录了学生的

相关反馈ꎬ 并在课程结束后设计了问卷ꎬ 还对基

础分别为优良中差的 １２ 名学生进行了访谈ꎬ 以了

解他们对课程的真实想法和建议ꎮ
(二) 研究方法

１􀆰 问卷调查法

为了评估该课程的总体教学效果ꎬ 以及获得

学生对教学内容难易度、 教学方式和课程获益程

度的反馈意见ꎬ 笔者对所授课程的 ６ 个班级共 ２３０
位学生进行了电子问卷调查ꎬ 共收集到有效问卷

２０９ 份ꎬ 并利用了 ＳＰＳＳ 分析软件对所获数据进行

了相关变量的交叉分析ꎮ
２􀆰 访谈法

为了进一步了解不同语言水平的学生对该课

程的反馈ꎬ 授课教师选取了优良中差四类学生共

１２ 个人进行了访谈ꎬ 获得了电子问卷未能体现出

的其他反馈意见ꎮ

三、 研究结果及其分析

该研究的问卷设计主要以五级量表题的方式

对课程难度、 教学方法和效果进行数据收集ꎬ 以

比较语言能力各异的学习者对以上六种教学方法

和策略的反馈意见ꎮ 问卷还包括三道填空题ꎬ 询

问的是课程可能存在的其他难度ꎬ 以及学生喜欢

的其他授课方式和其他量表题中未问及的课程

收获ꎮ
(一) 课程难易度和课堂授课语言的反馈结果

和分析

本课程由四个单元构成ꎬ 以四个主题———家
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庭和 友 谊 ( Ｆａｍｉｌｙ ａｎｄ Ｆｒｉｅｎｄｓ )、 天 真 和 经 验

(Ｉｎｎｏｃｅｎｃｅ ａｎｄ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ)、 男性和女性 (Ｍｅｎ ａｎｄ
ｗｏｍｅｎ) 以及个体和社会 ( Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ)
为纲ꎬ 每个主题选 ２ － ３ 篇作品ꎮ 其中ꎬ 第二和第

三个主题是短篇小说和诗歌的搭配ꎬ 第一和第四

个主题是短篇小说 /小说摘选和戏剧选段的搭配ꎬ
目的是让学生既能接触多种体裁的作品ꎬ 又能进

行多主题的探讨ꎬ 且主题有由浅入深的安排之意ꎮ
图 ２ 是五级量表的难度走势图ꎬ 可以看出本课

程的选材对于学生来说颇有难度ꎬ 如平时成绩优

秀的学生都达到了 ３􀆰 ９ 的难度系数ꎮ 从每个语言层

次的学生反馈来看ꎬ 认为有难度的人数介于 ３０％
－５０％之间ꎮ 本文前面提到ꎬ 有学者指出文学的主

题解析难度占 ４１％ [２４]１７９ － １８４ꎬ 但在本课程的教学过

程中ꎬ 学生认为难度主要来自生词过多、 不熟悉

写作手法的运用和不了解相关的背景知识等因素ꎮ

图 ２　 学生对课程难易度的看法

由于本 ＥＭＩ 课程意在引领学生对复杂文本进

行深度解读ꎬ 又想确保课程的丰富性、 系统性和

一定的复杂性[３４]ꎬ 因此授课教师并没有为了将就

学生的语言水平而刻意简化课程内容ꎮ 在课程教

学过程中ꎬ 授课教师用了三周共六节课的授课时

间讲授莎剧作品 (即 «李尔王» 的第一场第一

幕)ꎬ 但依然无法帮助学生较好地理解该文本ꎮ 无

论该单元的 “家庭和友谊” 这一主题如何贴近学

生的兴趣ꎬ 学生仍然认为 １６ 世纪英语语言和主题

的理解难度过大ꎬ 所以不太愿意探讨文本ꎮ 事实

上ꎬ 不少学生表示该作品的中文译本也无法读懂ꎮ
因此ꎬ 这一类课程内容与语言难度的关系不大ꎬ
或许与马塞洛[３５] 所提出的学生的认知水平不足

有关ꎮ
相比课程内容的难度ꎬ 本课程的授课语言似

乎对学生不构成太大的困难 (如图 ３ 所示)ꎬ 最高

值为 ３ꎬ 属于中等偏上的难度ꎮ 课程教师基本保证

了每节课平均 ８０％ 以上的英语授课语言ꎬ 以确保

语言的输入量和文本核心内容的导引及讲解ꎮ 初

期有基础差的学生建议授课教师少讲英文ꎬ 但后

来也能慢慢适应ꎮ 从数据显示来看ꎬ 后期学生也

没觉得课程有太大难度ꎮ 从英语听力角度来看ꎬ
学生的基础不算太差ꎬ 有一定的适应能力ꎮ

图 ３　 关于教师授课过程中英语运用是否过多的反馈

(二) 学生对教学策略的反馈

本课程每周两节课ꎬ 时长 １􀆰 ５ 小时ꎬ 教学的总

体结构是: 由小组 ５ － １０ 分钟呈现开始ꎬ 授课教师

(有时也邀请学生) 对小组口头报告的内容和逻辑

进行点评ꎬ 然后围绕 １ － ３ 个问题及 ３ － ５ 个关键词

进行课程内容的讲解、 讨论和分析ꎬ 并用 ＰｏｗｅｒＰｏｉｎｔ
或 Ｐｒｅｚｉ 等软件所设计的结构图表来展现重点ꎮ 学生

对不同教学策略的具体认可度如图 ４ 所示ꎮ
从图 ４ 的数据来看ꎬ 本课程中采用的教学策略

得到了大部分学生的认可ꎮ 表示 “同意” 这些教

学方法有助课程内容理解的学生ꎬ 介于４５％ －６３％
之间ꎮ 表示 “很同意” 的学生ꎬ 对这六个教学策

略的总体认可度介于６５％ －８４％之间ꎬ 可以看出学

生获益不小ꎮ 其中ꎬ 学生对 “运用图表把握情节、
人物关系、 冲突和主题” 这一策略的认可度最高

(五级量表中的得分为 ４􀆰 １１)ꎻ 其次是 “围绕 ３ － ５
个核心概念进行讲解、 讨论和分析” 这一策略

(五级量表中的得分为 ４􀆰 ０１)ꎮ 以上这些数据的意

义在于ꎬ 虽然这些学生原本对课程的担心程度达

到 ６６％ (见表 １ 的分析)ꎬ 且认为课程难度大

(３􀆰 ９ － ４􀆰 ４７ 之间ꎬ 见图 ２)ꎬ 但仍然通过以上教学

策略越过了语言能力不足的障碍ꎮ 以此类推ꎬ 其他

学科的 ＥＭＩ 课程教师如果能清晰讲解相关的核心概

念ꎬ 应该也可以弥补学生语言能力的不足ꎮ
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图 ４　 学生对不同教学策略的认可度

(三) 教学效果反馈和分析

学生对教学方法的判断和认可是反映课程教

学效果的维度之一ꎬ 但笔者认为还应有另一衡量

的维度ꎬ 即教学在何种程度上实现了课程教学目

标ꎮ 因本次 ＥＭＩ 课程探讨的是英语语言和课程内

容的融合可能性ꎬ 即在授课教师不注重英语语言

训练的同时ꎬ 也能帮助学生理解课程内容ꎬ 且能

帮助学生提高语言能力ꎮ 所以问卷对课程内容的

理解能力和语言能力 (听说读写和词汇量增加)

是否提高设计了六项五级量表题ꎮ 以下是不同语

言水平的学生对六项能力提高情况的反馈ꎮ
从图 ５ 可以看出ꎬ 在学生语言基础比较薄弱的

情况下ꎬ 依然较为理想地实现了课程的教学目标ꎬ
即理解和掌握文学作品内容及作品传达的文化背

景知识ꎮ 其中ꎬ 成绩为优 ＋ 的学生认同度最高ꎬ
分别为 ８０％ 和 ９０％ ꎻ 其次是中等程度 (良和中ꎬ
及 ６０ － ８０ 分层次) 的学生ꎬ 均为 ７０％以上ꎮ 语言

方面的收获体现在词汇量增加和阅读能力提高ꎬ 优 ＋

图 ５　 各项能力提高情况

注: 折线部分是表示同意人数的百分比ꎬ 括号内数字则为不同语言水平学生的认可度得分ꎮ

７１１



　
高等教育研究学报

　
２０２１ 年第 ３ 期 (总第 ２０４ 期)

学生的正反馈高达 ８０％ ꎬ 连基础差的学生也有

４７％的认可度ꎮ 也就是说ꎬ 基本实现了提高学生理

解和分析复杂文本能力的这一课程教学目标ꎮ 从

五级量表得分情况来看ꎬ 相比文化知识点 ４􀆰 ５ 的最

高分ꎬ 口语提高的认可度最高才 ３􀆰 ５ꎬ 是本课程效

果最弱的一环ꎮ 除了优 ＋ 学生的正反馈达到 ５０％
外 (也是这个层面的学生课堂活跃程度高)ꎬ 其他

都未达到 ３０％ ꎮ 有学者指出ꎬ 实际上大多数学生

(即使在母语的教学环境中) 并非没有观点ꎬ 但都

宁愿坐着听讲也不愿开口说话ꎬ 为了避免外在冲

突或内在论辩而屏蔽了沟通的渠道[２９]１１ － １６ꎮ 同时ꎬ
学生对写作能力有所提高的认可度介于 ４０％ －５６％ꎬ
属于中等程度ꎮ

(四) 问卷填空题关键词和对优良中差学生进

行访谈的结果

为了进一步了解学生的其他想法ꎬ 笔者在问卷中

设置了三道填空题ꎬ 以期获得他们对课程难度、 上课

方式和课程收获的建议和反馈ꎬ 结果如图 ６ 所示ꎮ

图 ６　 问卷填空关键词 (图中数字为关键词出现的次数)

　 　 学生在图 ６Ａ 填空题中所表达的观点是: 相关

文化背景知识的缺乏造成了理解困难ꎮ 虽然本课

程教师花了不少力气有针对性地加以疏通ꎬ 问卷

数据 (如图 ５ 所示) 也显示课程增加了文化背景

知识ꎬ 但这一方面的理解仍然是学生的弱项所在ꎮ
上课方式方面 (图 ６Ｂ) 的关键词表明: 有不少学

生希望设计更多的小组呈现形式ꎬ 如辩论的形式

和更多思维导图的运用等ꎻ 也有学生提出希望课

程内容量减少、 速度减缓的建议ꎮ 其他收获方面

(图 ６Ｃ) 则表示理解能力得到了强化ꎬ 且阅读兴

趣有所增加ꎮ 此处需要强调的是ꎬ “兴趣增加” 这

一反馈结果虽不是本课程的主要教学和研究目标ꎬ
却是迪芬克提出的六个有意义学习目标之一———
即热爱课程学习[１７]５５ꎮ

另外ꎬ 课程结束后笔者分别对优良中差四种

层次的学生代表共 ９ 人进行了访谈ꎮ 这些学生提出

的建议基本和问卷调查的相差无几ꎬ 此处不再赘

述ꎮ 但访谈的最大收获是ꎬ 笔者发现这些学生高

中英语学习的方式与他们语言能力有所关联ꎬ 并

认为这一特点间接影响了此次课程的接受程度、
投入程度和学习效果ꎮ 例如ꎬ 此次访谈中笔者第

一次接触了 ４ 位新疆籍的学生 (这类学生占比很

小ꎬ 问卷显示为 ８􀆰 １３％ ꎻ 访谈她们的原因在于课

程开始后她们有 ２ －３ 次抱怨听不懂笔者所讲课程)ꎮ
笔者得知ꎬ 这几个学生来内地上大学之前学到的

英语知识仅仅是水果、 日常生活用品等词汇ꎬ 缺

乏语法、 句子和篇章学习的基础ꎮ 所以ꎬ 她们觉

得本课程学习难度非常大ꎬ 都要借助中文译本才

能读懂选文ꎮ 另外ꎬ 笔者访谈了来自广东二线城

市的重点或普通中学的 ４ 位学生ꎮ 语言水平属中等

程度的他们坦言能基本跟上课程进度ꎬ 但不是特

别投入课程学习ꎮ 他们主要的学习方式还停留在

高中做题的模式而没有任何其他语言输入ꎮ 稍有

遗憾的是ꎬ 笔者只有机会访谈了一名优 ＋ 层次

(即平时成绩 ９０ 分以上ꎬ 占比仅为 ４􀆰 ７８％ ) 的学

生———来自广州广雅中学的毕业生ꎮ 该生在高中

阶段做了不少雅思和托福试题ꎬ 也读了不少英文

小说和类似 «经济学人» 这一杂志难度的文章等ꎮ
这类学生的基础完全胜任本课程的学习ꎬ 甚至提

出了更高的课程学习要求ꎮ
本研究表明ꎬ 虽然修读本次课程的学生语言

层次相差较大ꎬ 但对于大部分学生ꎬ 即中等语言

能力和程度的学生来说ꎬ 如果 ＥＭＩ 课程内容选材

得当ꎬ 且教学方法贴近学生的语言水平ꎬ 仍然可

以获得比较理想的教学效果ꎮ

四、 结语

本次 ＥＭＩ 英语文学课程教学从学生的实际语

言能力和认识水平出发ꎬ 参照布卢姆和迪芬克的
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教学目标ꎬ 结合课程特点ꎬ 以增强学习者对课程

内容的理解和分析能力为基本教学目标ꎬ 提出了

ＥＭＩ 课程的有意义任务及活动设计的侧重点ꎮ 从核

心概念着手ꎬ 然后从主干问题入手ꎬ 用各种相关

的逻辑框架带动学生对课程内容的思考ꎬ 弱化课

堂的语言训练ꎬ 也避免了单一松散的课程知识灌

输ꎮ 这种不以零碎词汇为主ꎬ 而是将相关概念群

整合一起的模式也基本实现了课程内容与语言的

融合ꎮ
课程结束后的各项数据分析结果表明ꎬ 该课

程教学的思路总体凸显了教学目标ꎬ 基本适应了

学生的能力和需求ꎬ 所选择的教学方法也与该 ＥＭＩ
课程教学目标大体契合ꎮ 课程教师也因此基本上

实现了由浅入深地引导学生获得理解和分析课程

内容的初衷ꎬ 确保了课程传授的丰富性和纵深度ꎬ
同时也提高了学生的英语读写能力ꎮ 另外ꎬ 有不

少学生认为课程增强了学习兴趣ꎬ 因此本课程也

在某种程度上体现了迪芬克有意义课程目标中的

课程延展性ꎬ 即指向未来学习的主动性ꎮ
以上是本次课程给予笔者的启发ꎬ 并提出以

下观点与其他学科的 ＥＭＩ 教学同行商榷ꎮ ＥＭＩ 课

程的问题有时候不一定由课程难度造成ꎬ 也不在

于课堂上教师运用了太多英语进行授课ꎬ 而有可

能是课程目标定位以及教学策略或方法是否选择

得当的问题ꎮ 也就是说ꎬ 如果教学策略和方法选

择得当ꎬ 基础不是太好的大一大二学生仍然可以

理解有一定难度的知识点ꎬ 那么语言能力中等程

度以上的学生适应专业 ＥＭＩ 课程教学的可能性则

更大ꎮ
评估一门课程的教学效果有诸多因素需要考

量ꎮ 有学者认为ꎬ 课程的基本框架由教学内容和

教学方法的选择、 创设良好课堂氛围、 教学的实

施以及专业职责四个方面构成[２９]１１ － １６ꎻ 也有学者

认为还包括知识面、 教学设计、 师生互动和课程

管理这些因素[１７]４５ꎮ 本课程总体上顾及到了以上所

说的知识面、 教学内容、 教学方法设计和课程管

理这些要素ꎬ 但也存在一定的局限性ꎬ 如没有提

到课堂氛围的创设ꎮ 至于这一局限是否由于课程

班级人数过多ꎬ 还是由于课程时间过少等因素所

造成ꎬ 有待笔者日后探究ꎬ 并与同行商榷ꎮ
至于本文第二部分提到的 ＥＭＩ 课程中的融合

的另一内涵所在ꎬ 笔者认为融合与互动一义相连ꎬ
包括师生之间、 学生之间和学生与文本之间的多

种互动ꎮ 但是ꎬ 本课程虽然有设计相应的课堂活

动ꎬ 但总体感觉只实现了师生与文本的互动ꎬ 却

没有很好体现学生之间和师生之间的互动对话ꎮ
究其原因ꎬ 学生不愿表达是一种可能性ꎬ 也有可

能是课程难度过大而超越了学生的表达水平ꎬ 或

者是活动设计仍然不够贴近学生能力和兴趣的多

样性ꎮ 所以ꎬ 如何把学生变成课程参与者ꎬ 而不

是观众或听众ꎬ 仍然是 ＥＭＩ 课程教师思考的一个

重要内容ꎮ
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