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　　摘　要：将官是军队的高级指挥军官，承担着国家安全事务决策和咨询的重要职责，其能
力素质直接影响一个国家应对未来战争的水平。美军将官选拔晋升制度虽然在联合作战的背景

下有共通之处，但各军种之间的差异巨大。依据军事人力资源制度政策，一名军官能否成为将

官，岗位类别、任职经历、任命来源、教育培训等因素不同程度地发挥着作用。尤为关键的是，

受军种文化的深刻影响，其作用效果存在明显差别。美军的军官任用制度是我们学习借鉴的重

要参考，全面掌握学习了解美军将官选拔晋升制度及其实际运作情况，可以更好地掌握美军指

挥军官特质偏好，也可以为我军的干部培养选拔制度改革发展提供借鉴。
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　　美军各军种将官分为准将、少将、中将和上
将４个层级，在英语中的称谓各不相同，一般文献
中使用Ｏ７至Ｏ１０的等级方式进行指代。根据国防

人力资源数据中心 （ＤｅｆｅｎｓｅＭａｎｐｏｗｅｒＤａｔａＣｅｎｔｅｒ，
简称ＤＭＤＣ）数据，截至２０２１年４月底，在美军
１３４８０２６名军人中，军官 ２３４１０６名，将官 ８８９
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名。其中，陆军最多，达３０１名；陆战队最少，仅 ８６名。详见表１。

表１　美军军官人员统计表 （截至２０２１年４月３０日）

军衔／级别
军种

陆军 海军 陆战队 空军
合计

上将 １７ ８ ３ １３ ４１

中将 ４６ ３６ １７ ４９ １４８

少将 １０７ ６６ ２９ ８０ ２８２

准将 １３１ １０９ ３７ １４１ ４１８

上校 ４，０７２ ３，２５２ ６４７ ３，３２５ １１，２９６

中校 ９，１７７ ６，７００ １，９５１ １０，０１９ ２７，８４７

少校 １６，１２６ １０，６４３ ４，００１ １４，５０８ ４５，２７８

上尉 ２６，３８１ １８，５２１ ６，２２９ ２０，０１６ ７１，１４７

中尉 １４，９４５ ６，８９１ ３，４３２ ８，４１３ ３３，６８１

少尉 ７，１０６ ７，１８０ ３，１９２ ７，６４６ ２５，１２４

５级保障军官① ５６３ ８４ １０９ ０ ７５６

４级保障军官 ２，００８ ４３９ ２９６ ０ ２，７４３

３级保障军官 ３，５５６ ７８２ ５６３ ０ ４，９０１

２级保障军官 ５，６０９ ６４４ ８５６ ０ ７，１０９

１级保障军官 ２，８０３ １０ ５２２ ０ ３，３３５

　　美军认为，将官作为军队高级军官代表，承
担着国家安全事务决策和咨询的重要职责，其能

力素质直接影响一个国家应对未来战争的水平。

相对于其他军衔级别的晋升比例，美军校官至将

官的晋升比例陡然降低。从图１中可以发现，从上

校到准将的晋升对于美军军官成长来说是一个瓶

颈。据统计，约 ４０８％的中校可以晋升至上校，
但只有７２％的上校能够晋升至准将，晋升至准将
后又有６７２％可以晋升至少将［１］５。

图１　２０００年至２０１０年美军军官晋升情况
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　　什么样的军官能成为将官？这个问题直接关
系到军事领导力能否因应国家安全目标变革的需

求。在国家层面，美国法典 （ＵＳ．Ｃｏｄｅ）、国防
军官人事管理法案 （ＤｅｆｅｎｓｅＯｆｆｉｃｅｒＰｅｒｓｏｎｎｅｌ
ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＡｃｔｏｆ１９８０，简称 ＤＯＰＭＡ）等对将官
的规模数量、选拔条件进行了规范，各军种的考

核晋升工作机制也大致一致。军官每年进行定期

考核，由直接上级起草考核报告，再由更高层级

领导审核，形成绩效报告提交晋升委员会审议，

以用于选拔任用、岗位分派等。但从深入考察到

选拔晋升的实际过程，尤其是具体到各个军种，

受军种文化的深刻影响，岗位类别、任职经历、

任命来源、教育培训等重要因素发挥的作用效果

既有共通之处，也有明显差异。

一、岗位类别

岗位类别是影响晋升将官的基础因素，相当

数量的将官岗位性质直接决定人员资历。由于各

军种的基本职责就是准备或执行作战，紧贴作战

的岗位毫无疑问地占据了将官的大部江山。

美国陆军重视一线部队。陆军军官按照其晋

升制度，分作战、作战支援、后勤保障、信息作

战、宪兵部队、牧师团、医疗部队等专业门类。

其中，作战类的步兵装甲兵军官晋升到将官，尤

其是高级将官的比例更高。在少尉阶段，步兵装

甲兵和其他作战部队 （主要包括飞行、地炮、特

战等）军官总和占陆军现役军官总人数约 ４０％；
晋升准将后，仅步兵装甲兵就占到３０％，在上将
中更是占到８０％，详见图２。而其他类型部队的军
官晋升将官的比例相对较小，如牧师、宪兵部队

等专业化部队中的上校占比为４０％，但准将只占
２０％，少将以上极为罕见；作战支援类的战略情报
分析人员、院校教授、外事官员和作战研究人员

等职能部队人员中，２００８年至２０１８年间仅产生了
４名将官。

图２　２００８年至２０１８年美国陆军将官岗位类别

　　美国海军军官分为３类：不受限制的前线军官
（ＵｎｒｅｓｔｒｉｃｔｅｄＬｉｎｅｏｆｆｉｃｅｒｓ，简称 ＵＲＬｏｆｆｉｃｅｒｓ）、受
限制的前线军官 （ＲｅｓｔｒｉｃｔｅｄＬｉｎｅｏｆｆｉｃｅｓ，简称 ＲＬ
ｏｆｆｉｃｅｒｓ）和参谋军官 （ＳｔａｆｆＣｏｒｐｓｏｆｆｉｃｅｒｓ）。这３类
军官又分为２７个专业门类。ＵＲＬ军官 “不受其履

行职务的限制”，能够指挥舰艇和其他海军作战平

台。５个ＵＲＬ军官专业门类分别为水面作战、航
空作战、潜艇作战、特种作战和爆炸品处置。ＵＲＬ
军官在海军军官中数量最多，在将官中占绝大多

数。水面作战、航空作战和潜艇作战３类军官构成
了海军中最大的群体，占海军现役军官总人数的

４８％。其中，将官又占海军将官总人数的 ６６％。
二战结束以来，海军作战部长基本都来自于水面

战军官、海军飞行员或潜艇战军官，人数大致相

当。潜艇作战类军官尽管规模很小，但其中产生

的海军作战部长与水面作战和航空作战类差不多。

ＲＬ军官只能在指定的专业范围内 “有限地履行职

务”。ＲＬ军官分１３个独立的专业门类，人数最多
的是情报、密码和信息专业，占海军现役军官总

人数的１３％。其中，将官占海军将官总数的１９％。
参谋军官分９个独立的专业门类，包括各类医务人
员、律师、土木工程师、牧师和勤务人员。参谋

３
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军官占海军现役军官总人数的３７％，包括大量的
中级军医。但其中的将官只占海军将官总人数的

１３％。具体分布见图３。ＲＬ军官和参谋军官的各
个专业门类都有独立的晋升路径，这确保了每个

专业门类的每个级别中都有军官成为将官。

美国空军军官分为从事飞行的业务人员 （如

飞行员、战斗系统操作军官、空战指挥军官和远

程驾驶飞行员）和非飞行业务人员 （如太空、情

报、后勤和人事管理人员）。飞行员特别是战斗机

飞行员一直都是将官的主体。具体分布见图 ４。
２００１年，“尽管美国空军只有５３％的战斗机飞行
员，但他们占据了６７％的四星上将阵地，指挥着
６３％的主要司令部”［１］１２６。从 ２００８年到 ２０１８年，
超过三分之一的将官都曾是战斗机飞行员。

图３　２００８年至２０１８年美国海军将官岗位类别

图４　２００８年至２０１８年美国空军将官岗位类别

　　美国陆战队宣扬 “每个人都是步兵”的平等

主义文化，因此从上尉到准将，其所属步兵、航

空兵和作战支援部队 （包括情报和后勤）所占比

例大致相当。但是在中将至上将层级，步兵和航

空兵出身的更多，而且陆战队司令一般都由步兵

出身的将领担任，相关数据见图５。这种平等主
义的影响从军官职业生涯之初就已经存在。其他

军种在任命之前就确定了岗位类别，而陆战队军

官的岗位类别在初级学校培训后才确定，目的就

是确保各个部队的能力水平素质相当。在选拔晋

升过程中，也是将各专业领域作为一个整体来考

虑。比如，少校晋升中校的比例为７０％，但这只
是一个总比例，这和海军照顾到各个专业门类形

成鲜明对比。
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图５　２００８年至２０１８年美国陆战队将官岗位类型

二、任职经历

任职经历重点考察任职年限和路径两个方面的

因素。任职年限，即在各军衔等级的任职时间，是

国防部人事管理法规制定和各军种军官选拔必须考

虑的重要因素。国防部人事管理法规对于各军衔任

职年限有统一的最低要求：少尉：１８个月；中尉：
２年；上尉至中校：各 ３年；上校至准将：各 １
年［２］。军官按照任职年限分配至相应的年份组，彼

此相互竞争晋升。可以提前晋升 （ＢｅｌｏｗｔｈｅＺｏｎｅ，
简称ＢＺ），也可以按期晋升或推迟晋升。从图６可
以看出，军官在上尉至中校期间的任职年限最长，

但具体到各军种情况差异较大。与其他军种相比，

空军军官要成为将官必须在紧缩的任职期限内紧凑

地完成多个岗位的任职。提前晋升对将官选拔晋升

至关重要，任职年限最短。反之，海军和陆战队军

官在校官阶段任职达６年甚至更久，尤其是上校阶
段，平均近７年。陆战队将官在准将和少将阶段的
任职时间最长，直接导致其在高级将领中最为资深。

图６　２００８年至２０１８年美国军官晋升高级衔级的任职时间

　　每个军种都有晋升至将官的典型职业路径，
通常体现为标准化的培训和关键而 “恰当”的岗

位任职。军官任职经历中的岗位类型、表现、时

间以及任职期间形成的人际关系，都对军官的职

业成长具有重要影响。一般而言，军官每２至３年
就调动到新的岗位任职。美军的岗位设置与人员
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任命主要由军种负责，各军种部长受权明确细化

并规范本军种军人和文职人员的岗位职责。在国

防部全球力量管理 （ＧｌｏｂａｌＦｏｒｃｅＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，简
称ＧＦＭ）统筹下，军种统一管理个人岗位任职，
这个过程既要遵循法规要求，也要考虑军种需要、

专业发展、任职年限，甚至是军官个人和家庭因

素等。实际运作中，既有正规的管理运行机制，

如主管岗位任命的人力资源机构和相应工作流程，

包括对任命有直接影响的指挥岗位晋升委员会；

也有对任命有间接影响的非正式因素，如部队指

挥官的请求、调配军官的判断等，而且，部队指

挥官往往有权在其指挥权限内将已分配的军官调

整到其他岗位。

各军种的任职类型分为基本任职 （承担本职

业类别的基本职能任务）、支撑性任职 （非专业领

域任职但支撑军种核心职能发挥，如军种参谋部、

军种将官副官、人事管理军官、作战训练教官等）

和拓展性任职 （包括其他机构任职、担任其他军

种将官副官、担任战斗司令部参谋、地方院校培

训等）等。在各军种的基本任职对于晋升都有至

关重要的作用，但支撑性任职的作用各不相同。

根据戈德华特 －尼科尔斯法案，除非特别批
准，只有经过联合岗位认证的军官才能晋升至准

将，联合经历由参联会主席通过联合岗位经历清

单 （ＪｏｉｎｔＤｕｔｙＡｓｓｉｇｎｍｅｎｔＬｉｓｔ，简称 ＪＤＡ）管理，
国防部允许军官通过标准岗位任职 （ＳｔａｎｄａｒｄＪｏｉｎｔ
ＤｕｔｙＡｓｓｉｇｎｍｅｎｔＬｉｓｔ，简称Ｓ－ＪＤＡ）或者拓展岗位
任职 （ＥｘｔｅｎｄｅｄＪｏｉｎｔＤｕｔｙＡｓｓｉｇｎｍｅｎｔＬｉｓｔ，简称Ｅ
ＪＤＡ，主要包括联合作战、联合演训等）方式获得
联合经历。此外，任职经历中还需有作战经历。

由于２０世纪头２０年里，美军在海外用兵频繁，作
战经历对将官来说极为普遍。

美国陆军强调战术和作战岗位经历，强调部

队主官经历，并以条令方式明确了关键发展岗位

的任职经历需求：上尉需担任过连指挥官，少校

需担任过营／旅作战军官或骨干参谋，中校需担任
过营长或集中调选首席参谋军官，等等。在上校

任职期间担任过旅级作战部队主官，是步兵装甲

兵军官晋升至将官的基本条件。即使是支援部队，

一般也要在中校和上校任职期间领导过相关专业

部队。只有少数专业领域从集中调选参谋军官中

产生将官。对步兵装甲兵等作战部队来说，优秀

的上尉、少校军官往往会被委任至一些对晋升有

“价值”的支撑性岗位，近８０％的准将都担任过高

级将官副官，或曾经在第 ７５游骑兵团 （步兵）、

战斗训练中心 （装甲兵）任职。拓展性任职不受

青睐，相当一部分军官直到上校才补上联合经历，

而且还有一半只有伊拉克、阿富汗等作战期间担

任低级别联合岗位军官经历。在陆军上校中，最

有希望晋升将官的经常被指派到 “明星”岗位，

如四星上将的副官、驻国会首席代表办公室的陆

军代表等，进一步增加晋升可能性。

美国海军强调海上任职经历，突出对海上平

台整体的领导指挥，与其他军种相比，对联合岗

位任职并不热衷。海军直至将官层级的军官选拔

晋升基于兵种专业，且晋升前必须先在标志性岗

位任职。以水面舰艇军官为例，基本任职过程就

是首先在舰艇基层单位任职，在少校时担任部门

长，在中校时担任指挥员，如驱逐舰舰长，在上

校时就任主要指挥岗位，如巡洋舰舰长或者驱逐

舰中队长。准将层级的航母打击群指挥官任职经

历对于后续晋升十分重要。在现任中将、上将之

中，４４％的上将和２９％的中将曾经担任过航母打
击群指挥官。支撑性任职中，不同岗位对晋升的

作用不同，兵种专业机构的任职经历最为重要。

如海军水面作战军官学校等兵种院校的指挥岗位，

上校期间担任海军高级领导副官，在珍珠港、诺

福克、圣迭戈等岸上指挥中心任职等。由于晋升

时间有限，必需的教育培训和基本路径之外的任

职经历一般只能安排在标志性岗位的间歇见缝插

针地完成。从某种程度上说，任职经历越杂驳，

对晋升将官越不利。除了极少数特例和按照法规

必须完成的以外，联合岗位任职不受重视且对晋

升将官没有明显助益。在两大洋区域任职经历中，

２７５名将官简历中有１５０名提及太平洋区域任职经
历，有９４名提及大西洋区域任职经历。

美国空军飞行专业的军官晋升至准将，基本

要求就是具备中队、大队和联队３级指挥官经历，
２级在校职业军事教育经历，以及参谋岗位和联合
岗位经历。其中，安排到一些著名的部队如第１和
第４飞行联队任职，或者担任路易斯－麦科德联合
基地指挥官都是对军官潜力的肯定。与陆军、海

军类似，担任三星中将或四星上将副官的任职经

历也很重要。由于军种文化注重联合素养和战略

能力，空军十分重视支撑性任职经历，特别是参

谋任职经历。对有成长为将官潜力的军官，会安

排到空军参谋部的作战计划和需求 （Ａ３）、战略规
划和设计 （Ａ５／８）部门任职，并安排军官到联合
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司令部的作战 （Ｊ－３）、战略计划和政策 （Ｊ－５）
以及资源调配等部门工作，把担任过重要联合岗

位的将官安排到空军作战司令部 （ＡｉｒＣｏｍｂａｔ
Ｃｏｍｍａｎｄ，简称ＡＣＣ）等单位担任指挥官。

美国陆战队与其他军种最大的差别就是，无

论是作战岗位还是支撑性岗位 （Ｂ类岗位，如招募
军官、基础学校教官等），一律平等对待，每一名

军官都遵循职业军事教育、作战岗位、Ｂ类岗位的
循环，每一级都需要经过考核测试后才能得到晋

升。没有所谓通向将官的 “明星”岗位或者 “捷

径”，也没有 “养老”的岗位。例如，担任招募军

官在陆军基本上就意味着晋升的终止，但对于陆

战队来说只是职业发展中的一个环节。尽管陆战

队对于拓展性任职并不热衷，但在国会担任参谋

岗位是个特例。在国会任职１年后的上校一般会被
委任团级指挥官，相当部分的陆战队将官曾有国

会任职经历。

三、任命来源

美军军官主要通过３条渠道得以任命：候补军
官学校 （ＯｆｆｉｃｅｒＣａｎｄｉｄａｔｅＳｃｈｏｏｌ，简称 ＯＣＳ），空
军称之为军官训练学校 （ＯｆｆｉｃｅｒＴｒａｉｎｉｎｇＳｃｈｏｏｌ，
简称ＯＴＳ）；地方院校的后备军官训练团 （Ｒｅｓｅｒｖｅ
ＯｆｆｉｃｅｒｓＴｒａｉｎｉｎｇＣｏｒｐｓ，简称 ＲＯＴＣ），以及各军种
学院：陆 军 的 美 国 军 事 学 院 （ＵＳ．Ｍｉｌｉｔａｒｙ
Ａｃａｄｅｍｙ，简称ＵＳＭＡ，即西点军校）、美国空军学
院 （ＵＳ．ＡｉｒＦｏｒｃｅＡｃａｄｅｍｙ，简称 ＵＳＡＦＡ）和美
国海军学院 （ＵＳ．ＮａｖａｌＡｃａｄｅｍｙ，简称 ＵＳＮＡ）。
其中，海军学院同时为海军和陆战队培养学员。

军种学院背景，因其严格的选拔流程以及在４年本
科教育阶段正规的军事和学术训练，在军官选拔

晋升方面通常具有更大优势。除此之外，还有面

向士兵的任命方式，以及直接招收医生、律师、

情报人员等高级专业技术人员的任命方式。但具

体到晋升将官方面，各军种情况不尽相同，相关

统计情况见表２、表３。
美国陆军军官在少尉阶段，后备军官训练团

毕业生占比约一半，西点军校和候补军官学校毕

业生占另一半，只有不到５％的少尉来源于直接任
命。直至少校军官，晋升情况也大致如此。只不

过在上尉和少校岗位，直接任命的比例会明显增加。

表２　２００８年至２０１８年美军各军种准将任命
来源 （单位：百分比）

空军 陆军 陆战队 海军

军种学院 ４１ ３１ １５ ３９

后备军官训练团 ４１ ６３ ３３ ２６

候补军官学校／
军官训练学校

１４ ４ ５０ １８

直接任命 ３ ２ ０ ９

其他 ０ ０ ２ ７

总数 １００ １００ １００ １００

表３　２００８年至２０１８年美军各军种中将和上将任命
来源 （单位：百分比）

空军 陆军 陆战队 海军

军种学院 ５２ ５２ １４ ６０

后备军官训练团 ３７ ４４ １７ １９

候补军官学校／
军官训练学校

９ ３ ６８ ８

直接任命 ３ １ ２ ８

其他 ０ ０ ０ ５

总数 １００ １００ １００ １００

然而，从中校至准将，后备军官训练团毕业生军

官比例明显增长，与此同时，候补军官学校毕业

生比例降低，西点军校和后备军官团毕业生占据

军官团队的主体。从准将开始，西点军校毕业生

比例明显增长。特别是在中将和上将层级，西点

军校毕业生占据了绝大多数岗位。这种情况的出

现既有人际关系因素———西点学生互相了解程度远

超过后备军官训练团毕业生，也因为西点军校毕业

生大多数进入了作战部队 （２０１９年高达８１％）［１］６０。
美国海军学院毕业生受益于人际关系网络因素，

相比其他渠道任命的军官，在晋升时，特别是晋升

将官时，具有明显优势。约４００名候补军官学校毕
业生中只有１０名能够晋升至上校，只有１名能够服
役３０年。与此相比，分配至海军的７８０名海军学院
毕业生 （每年毕业生约有２５％分配至陆战队）中，
平均有１１０名晋升至上校，１３名晋升至准将［１］９６。

美国空军在２００８年至２０１８年期间，２２２％的
军官来源于空军学院，４２７％的来源于后备军官训
练团，１８３％的来源于候补军官训练学校，１６７％
的来源于直接任命［１］１３３。晋升至上校之前，任命渠

道并没有表现出特别大的差异。但是在准将以上
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层级，和陆军、海军类似，空军学院毕业生比例

逐渐增加，直接任命和候补军官训练学校毕业生

军官比例逐渐减少。

美国陆战队的情况与其他军种差异较大。由

于陆战队缺少专属的军种学院，所以特别重视候

补军官学校教育，其将官也主要来源于候补军官

学校。其他军种候补军官 （军官训练）学校学员

入学后才按照军种规定标准进行军事训练，但陆

战队除了传统模式的后备军官训练团外，还有一

种特殊的组训模式———排长班 （ＰｌａｔｏｏｎＬｅａｄｅｒｓ
Ｃｏｕｒｓｅ，简称 ＰＬＣ），利用暑假为大学生开设军事
训练课程。但完成排长班所有训练科目并不能确

保获得军官任命，只是获得选拔进入陆战队的资

格，还需要进入候补军官学校进行测试考核。这

种严格的训练和选拔模式使得陆战队中将官来源

以候补军官学校为主，只有１５％的准将和１４％的
中将、上将为海军学院毕业生，而５０％的准将和
６９％的中将、上将来源于候补军官学校［１］１６４。

四、教育培训

这里 主 要 指 职 业 军 事 教 育 （Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ
ＭｉｌｉｔａｒｙＥｄｕｃａｔｉｏｎ，简称ＰＭＥ）、联合职业军事教育
（ＪｏｉｎｔＰｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌＭｉｌｉｔａｒｙＥｄｕｃａｔｉｏｎ，简称 ＪＰＭＥ）、
专业培训和地方院校研究生教育。教育培训在将

官晋升中发挥的作用，在不同的军种、不同教育

培训类别影响差异很大。

（一）职业军事教育和联合职业军事教育

各军种组织实施的职业军事教育包括：初级

培训，主要培养基本岗位任职能力，培养对象为

少尉至上尉；中级培训，培养对象为少校，可能

与硕士学位教育同步实施；高级培训，培养对象

为中校或上校，所有军种高级院校都授予硕士学

位。所有军种都对军官职业生涯中何时参加职业

军事教育有相应规定，不同军种对于职业军事教

育的重视程度差异较大。近年来，美军职业军事

教育受到一定程度质疑，国防军事战略报告更是

指责 “职业军事教育发展停滞不前，过多地关注

强制性学分的完成，牺牲了部队的杀伤力和创造

力”［３］。这直接推动各军种检视职业军事教育在晋

升决策中的分量，特定职业军事教育经历的时长，

以及对军官思维能力的影响。而这其中，最受关

注的是联合职业军事教育。

联合职业军事教育可以通过多种方式完成。

根据军种不同，既可以通过军种或联合院校培训

的方式，也可以通过远程函授的方式。在少校至

上校阶段的教育培训中，军种职业军事教育和联

合职业军事教育之间有重叠。根据１９９４年国防授
权法案，联合职业军事教育培训内容主要包括国

家安全战略、国防军事战略、战略规划、应急处

置规划以及联合指挥下的作战行动指挥控制。按

照参联会主席指令 （ＣｈａｉｒｍａｎｏｆｔｈｅＪｏｉｎｔＳｔａｆｆ
Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，简称 ＣＪＣＳＩ）１８０００１Ｅ要求，军官必
须在晋升将官之前完成联合职业军事教育培训。

陆军军官晋升中，职业军事教育是必要条件，

但却不是关键因素，突出表现在晋升委员会通常

不会考察候选对象在教育培训中的成绩表现。陆

军新晋少校，通过遴选可以进入指挥参谋学院

（ＣｏｍｍａｎｄａｎｄＧｅｎｅｒａｌＳｔａｆｆＣｏｌｌｅｇｅ，简称 ＣＧＳＣ）
参加进校培训，没有被遴选的通过函授课程或者

“函授＋进校”的模式参加中级培训，但晋升至中
校的几率就要明显降低。陆军中校或上校可以通

过两种方式完成高级培训：１０个月的陆军战争学
院进校培训或在地方大学、智库、政府部门１０个
月的助学金资助培训，但几乎所有准将都参加了

陆军战争学院的进校培训。由于在二战后，陆军

通过遴选方式决定陆军战争学院入学人选，尽管

在学院的成绩表现在实际晋升中并没有太大影响，

但能够参加进校培训本身就被当作晋升将官的入

场券。

海军对职业军事教育不够重视，如同联合岗

位任职经历一样走走过场，一般都是在海上通过

函授课程完成，到战争学院去参加１２个月的进校
培训甚至被认为是偏离了标准的成长路线，有可

能失去关键岗位任命。时任海军战争学院系主任

詹姆斯·凯里 （ＪａｍｅｓＫｅｌｌｙ）海军中将２０１４年指
出：“我们必须承认，海军低估了通过教育将我们

海员培养为领导者的作用……限制海员们入学培

训的时间，或者降低要求……尽可能地缩短学时，

片面突出作战经历……我们营造了入学培训被当

作浪费时间的文化。”［１］１０５

空军对职业军事教育特别重视。职业军事教

育被当作空军军官职业发展的关键组成，能否进

校参加主要培训班次也是遴选晋升将官后备人选

的重要标志。直至最近，少校晋升委员会不仅仅

决定晋升事项，还负责遴选参加中级发展教育

（ＩｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌＥｄｕｃａｔｉｏｎ，简称 ＩＤＥ）
的１５％的军官，这实际上就是提前遴选进入空军

８
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指挥参谋学院培训的军官，这对能否晋升至将官

至关重要。空军还鼓励上尉、少校和中校参加空

军之外学校的培训，如国家战争学院、艾森豪威

尔学校等，且提供到哈佛、耶鲁、麻省理工、斯

坦福以及兰德公司的进修培训。

陆战队的 “平等主义”同样体现在其职业军

事教育之中。每一名陆战队军官都是从基础训练

学校 （ＴｈｅＢａｓｉｃＳｃｈｏｏｌ，简称ＴＢＳ）起步，在被任
命为少尉后，同年度分为３组，其成绩排序将在整
个职业生涯中予以保留，且按照总体成绩平均分

配到各岗位专业 （ｍｉｌｉｔａｒｙｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌｓｐｅｃｉａｌｔｙ，
简称ＭＯＳ）培训。后续的职业军事教育培训主要
是按照要求完成，并不用于遴选人员。远征作战

学校 （ＥｘｐｅｄｉｔｉｏｎａｒｙＷａｒｆａｒｅＳｃｈｏｏｌ，简称ＥＷＳ，前
身为两栖作战学校）培养连级指挥官，入学人员

是上尉军官，资深的少校军官参加陆战队指挥参

谋学校培训。对于晋升而言，是在校培训还是远

程教育并不重要，甚至是否为 “优秀毕业生”在

选拔晋升时份量也不重。同样的，在陆战队大学

或其他军种参加高级培训，对能否晋升将官的影

响也不明显。这倒不是因为陆战队不重视职业军

事教育，相比较而言，陆战队军官在职业军事教

育中的成绩表现是比较突出的，这主要是受 “平

等主义”文化的影响。

（二）地方院校研究生教育

研究生教育，特别是地方大学研究生教育对

于培养战略思维能力具有重要作用，是拓展军官

视野、提升敏捷性和适应性的有效机制，能够帮

助各军种遴选具有远见和战略思维能力的军官［４］。

但总的来看，各军种普遍对参加地方院校研究生

教育并不热心，认为会影响甚至毁掉晋升机会。

这主要是因为，军官晋升需要在规定年限里具备

一定的任职经历，同样军龄的军官如果具备一系

列部队岗位任职经历甚至一线作战经历，相较于

仅获得地方院校硕士学位，在晋升委员会决策时

具有明显优势。

陆军战争学院颁发硕士学位，因此陆军将官

一般都有研究生学历，但普遍都不是全日制的地

方大学研究生学位。准将中有地方大学全日制研

究生学位的从 １９９５年的 ５４％降低到 ２０１０年的
３１％［５］。此外，在中校和上校层级退役陆军军官

中拥有地方研究生学位的超过晋升至准将的，因

此未来高级军官中拥有地方研究生学位的将更少。

为扭转这种趋势，最近陆军通过 “高级战略计划

和政策计划”［６］，让其在国防部、国防安全委员

会、国会等 “关键计划岗位”的中级军官参加博

士培养，但未知效果如何。海军，包括陆战队也

有类似情况。在职业军事教育之外获得硕博学位

不受重视，甚至有可能因为脱产学习，被认为是

晋升道路上的负面因素。

（三）专业培训

尽管专业培训通常都是志愿的，但是由于往

往能够作为晋升岗位竞争对手之间比较的重要标

志，能够凸显技能、水平和潜力，往往受到重视

和青睐，对于晋升将官有一定影响。

陆军中，对晋升将官作用最突出的专业培训

就是参加游骑兵学校 （ＵＳ．ＡｒｍｙＲａｎｇｅｒＳｃｈｏｏｌ）
训练。游骑兵学校主要为步兵和特种兵军官和士

兵提供６３天的战斗技能训练。通过训练，使受训
者在战术娴熟程度、战斗领导能力以及体能心理

承受能力达到新的高度。参加过游骑兵学校训练

的军官提升准将的明显多于未参加的，尤其是陆

军重要领导都曾经在游骑兵学校受训。有关数据

见图７。

图７　２０００年至２０１０年美国陆军晋升准将军官在游骑兵学校受训情况
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　　海军中只有和兵种专业直接相关的培训才对
晋升将官有作用，如海军水面作战学校 （Ｎａｖａｌ
ＳｕｒｆａｃｅＷａｒｆａｒｅＯｆｆｉｃｅｒＳｃｈｏｏｌ）、海军潜艇学校
（ＮａｖａｌＳｕｂｍａｒｉｎｅＳｃｈｏｏｌ）、海军飞行学校 （Ｎａｖａｌ
ＡｖｉａｔｉｏｎＳｃｈｏｏｌｓ），以及对海军潜艇军官和相关水
面舰艇军官来说重要的海军核动力学校 （Ｎａｖａｌ
ＮｕｃｌｅａｒＰｏｗｅｒＳｃｈｏｏｌ）。在这些学校的培训成绩直
接关系到未来的晋升。有的专业培训，如采购和

财务管理，在选拔晋升至准将时也具有重要

作用。

空军中最有特色的培训就是空军武器学校

（ＵＳ．ＡｉｒＦｏｒｃｅＷｅａｐｏｎｓＳｃｈｏｏｌ）的培训，主要提
供先进战术训练并培养武器教官。参加该校训练

是遴选成为精英分子的重要标志，完成６个月课程
的学员将获得专门的肩章配饰。数据表明，参加

过武器学校培训的学员比未参加的成为将官的比

例更高，特别是在战斗机飞行员中高近４倍［１］１００。

有关数据见图８。

图８　２０００年至２０１０年美国空军晋升准将军官在空军武器学校受训情况

五、结语

总的来看，美军各军种将官选拔晋升有共通

之处，如：指挥岗位作用明显，特别是在中校、

上校阶段指挥岗位的任职时间和优异表现往往被

作为考察能否晋升准将的重要依据； “近水楼台”

效应明显，这是指晋升委员会的成员更加倾向于

遴选具有类似经历的军官，同时进一步强化了军

种文化影响；军种内部任职经历明显，受限于任

职时间限制，大多数军官倾向于在军种内部担任

战术层级岗位，而非联合或者战略性岗位，导致

战略级别的经历更多是在成为将官后才获得。

各军种选拔和晋升工作组织方式、具体的指

示要求、不同职业类别晋升指标对于晋升将官来

说十分重要，甚至是负责考核工作的领导资历，

对于军官职业发展也将产生重要影响。人际关系

网络的作用不容忽视，在 “明星”岗位更容易得

到晋升的深层次原因就是人际关系网络更加广阔，

出身于军种学院、受训于空军武器学校、任职于

第７５游骑兵团、拥有太平洋地区的服役经历等能
够获得更多晋升将官的机会，或多或少也是因之

形成的人际关系网络。

尤其值得关注的是，教育培训对将官晋升的

作用在不同军种并不一致。空军不仅重视而且将

教育培训与晋升选拔一体化考虑。陆战队虽然很

重视总体培训成绩，但受 “平等主义”文化影响，

教育培训对晋升将官作用有限。陆军从某种角度

看，能否选拔进入院校学习比学习本身更重要。

而海军对教育培训的弱化已经引起了高层的高度

关注，并颁发新的教育战略，决心扭转局面［７］。

美军因其在战争中取得的胜利，其制度深受其

他国家军队关注。但形成美军各军种将官选拔晋升

制度机制的根源在于其军种的使命任务、指挥体制、

规模结构，尤其和近二十年来卷入多场局部战争有

密切关系。 “他山之石，可以攻玉”。尽管国情不

同、军情不同、文化背景不同，但我们学习了解美

军将官选拔晋升制度存在的优势与不足，仍可为我

军的干部培养选拔制度改革完善提供借鉴。

（下转第３５页）

０１



　
张睿峰：人工智能助力军队院校转型升级的思考

［５］　任增元，刘军男．人工智能时代高校人才培养变革的
思考［Ｊ］．大学教育科学，２０１９（４）：１１４－１２１．

［６］　梁迎丽，刘陈．人工智能教育应用的现状分析、典型特
征与发展趋势［Ｊ］．中国电化教育，２０１８（３）：２４－３０．

［７］　亿欧智库．２０２１全球人工智能教育应用落地研究报告
［ＥＢ／ＯＬ］．（２０２０－０８－３１）［２０２１－０８－１９］．ｈｔｔｐｓ：／／
ｗｗｗ．ｉｙｉｏｕ．ｃｏｍ／ｒｅｓｅａｒｃｈ／２０２１０８１９８９７．

［８］　黄荣怀，胡永斌，杨俊锋，等．智慧教室的概念及特征
［Ｊ］．开放教育研究，２０１２，１８（２）：２２－２７．

［９］　赵佳丽，罗生全，孙菊．教育大数据研究范式的内涵、
特征及应用限度［Ｊ］．现代远程教育研究，２０２０，３２
（４）：５７－６４，８５．

［１０］　熊余，储雯，蔡婷，等．高校教育大数据应用支撑体系

的设计与实践［Ｊ］．现代教育技术，２０２０，３０（１１）：９１
－９７．

［１１］　张曦，张志祯，王永忠．新技术背景下教育新生态的
建构与实践———以宁波市为例［Ｊ］．中国电化教育，
２０１７（９）：１８－２４．

［１２］　马玉慧，柏茂林，周政．智慧教育时代我国人工智能
教育应用的发展路径探究———美国《规划未来，迎接

人工智能时代》报告解读及启示［Ｊ］．电化教育研究，
２０１７，３８（３）：１２３－１２８．

［１３］　陈鹏．共教、共学、共创：人工智能时代高校教师角色
的嬗变与坚守［Ｊ］．高教探索，２０２０（６）：１１２－１１９．

（责任编辑：邢云燕

檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾

）

（上接第１０页）

注释：

①保障军官，原文为 ＷａｒｒａｎｔＯｆｆｉｃｅｒ，中文常翻译为准尉、军
士长。实际上，美军军人分为 ３个系列：Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｅｄ
Ｏｆｆｉｃｅｒ，ＷａｒｒａｎｔＯｆｆｉｃｅｒ，Ｅｎｌｉｓｔｅｄ，与我军只有２个系列差异较
大。ＷａｒｒａｎｔＯｆｆｉｃｅｒ是个单独系列，不是单一等级军衔，承担
装备维修保障任务，美军将其纳入军官进行统计，翻译为

“保障军官”更加准确。
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