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一、 引言

军校教师承担着培养高素质新型军事人才的

重要使命ꎬ 也是开展国防科研和技术攻关的中坚

力量ꎮ 那么军校教师的工作情况怎么样? 每周工

作多长时间? 都在干什么? 为了回答这些问题ꎬ

我们至少需要研究两方面的信息: 第一ꎬ 军校教

师的工作时间长度ꎻ 第二ꎬ 军校教师的时间分配ꎮ
过去ꎬ 我们对教师人群分类分析往往基于年

龄、 性别、 职务等基本属性ꎬ 而从工作时间分配

的视角出发对教师群体分类ꎬ 可以更直观地揭示

不同教师的工作类型和其在团队中的角色ꎮ 本文

基于军校教师工作的时长和分配现状ꎬ 来区分教
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师的不同类型ꎬ 借此分析不同类型教师的特征ꎬ
构成教师群体特征画像ꎬ 为军事院校师资建设提

供政策制定的参考ꎮ

二、 相关研究简介

(一) 特征画像研究现状

随着互联网和网络技术的普及ꎬ 我们在日常

生活中积累的大量行为数据得以有效收集ꎮ 在此

基础上我们可以抽象出人物的信息ꎮ 教师群体特

征画像这一概念来源于用户画像ꎮ 用户画像的概

念最早是由阿兰􀅰库珀 (Ａｌａｎ Ｃｏｏｐｅｒ) 提出的ꎬ
他将用户画像定义为 “基于用户真实数据的虚拟

代表”ꎮ 当前用户画像的相关研究按照研究对象来

看ꎬ 大致可分为: 基于单个用户的画像研究和基

于群体用户的画像研究ꎮ
在单个用户画像的研究中ꎬ 研究者往往会基

于单个用户在某一特定场景下的多维特征创建用

户画像模型ꎮ 例如ꎬ 刘云等利用媒体评论ꎬ 通过

数据构建推 断 其 用 户 的 行 为 属 性[１]ꎮ 徐 睿 锋

(Ｒｕｉｆｅｎｇꎬ ＸＵ) 等通过收集社交媒体评论转发等

公开数据ꎬ 构建一套用户画像用于个性化推荐ꎬ
避免了因用户基本资料不全而无法构建的用户画

像[２]ꎮ 徐畅通过用户的基本信息、 行为数据、 社

交互动数据和兴趣偏好数据等数据构建用户

画像[３]ꎮ
在群体用户画像的研究中ꎬ 研究对象是某场

景下的特定用户群体ꎮ 通过从群体用户的行为数

据中抽取用户特征ꎬ 研究者对具有相似特征的用

户进行聚类ꎬ 构建不同类型的用户画像ꎮ 例如ꎬ
曼努埃尔􀅰弗朗西斯科 (Ｍａｎｕｅｌ Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ) 等基

于社交网站用户基本信息和用户相似性构建用户

画像[４]ꎮ 高扬等通过用户画像描绘智能制造领域

优秀人才的群体特征ꎬ 构建了一套多维人才档案

发现模型[５]ꎮ 檀悦颖通过分析教师在线培训中的

行为特点和学习表现ꎬ 构建了不同特征的学习群

体画像[６]ꎮ
军校教师群体特征画像ꎬ 就是将军校教师特

征标签化ꎮ 本文使用群体用户画像的聚类分析方

法ꎬ 依据军校教师工作时间分配的不同ꎬ 划分教

师的不同类型ꎬ 分析不同类型的教师在各方面的

突出特点和倾向ꎮ
(二) 教师工作时间分配

大学教师的工作时间在早期的研究中ꎬ 特指

教师的教学工作量ꎬ 有些研究中往往也只区分教

学活动和非教学活动[７]ꎮ 随着近年来的发展ꎬ 教

师的工作内容逐渐丰富ꎮ 现在大学教师的工作时

间往往包括了教师从事与自身职责、 职业兴趣相

关活动的时间的总和[８]ꎮ 具体有教学和教学替代

活动、 备课和更正、 学生辅导和家长联系、 内部

和外部专业咨询、 监督和监视、 课堂管理以及材

料和教室的管理、 学校组织和政策支持、 其他培

训等[９]ꎬ 总体上可以归纳为教学、 科研和服务三

项ꎮ 国内外也有研究表明教师的工作时间是弹性

的 “八小时工作制”ꎬ 生活和工作没有明显的界

限ꎬ 但每周的平均工作时间超过 ５０ 小时[１０]ꎮ
本文根据前人的研究成果ꎬ 结合军事院校教

师实际ꎬ 将教师的工作时间分为教学、 科研以及

服务与管理 ３ 个大类ꎮ 其中ꎬ 教学中又细分为任职

教育课程、 职业教育课程 (慕课)、 研究生指导与

教学、 本科课程 ４ 个小项ꎮ 这 ３ 大类共 ６ 项构成了

军校教师的主要工作ꎮ

三、 军校教师群体特征画像研究

(一) 研究假设

假设 １: 对教师个人来说ꎬ 在每周工作时间一

定的情况下ꎬ 增加某项工作的时间分配ꎬ 必然压

缩另一项工作时间ꎮ 因教学任务相对固定ꎬ 科研

时间以及服务与管理时间相互影响较大ꎮ
假设 ２: 服务管理及科研写作ꎮ 服务管理工作

占用时间长的教师和科研写作占用时间长的教师ꎬ
都以年轻教师为主ꎮ 根据假设 １ꎬ 两者教学时间相

当ꎬ 区别在于科研和服务与管理时间占比ꎮ
假设 ３: 教学任务ꎮ 教学任务占用时间长的教

师ꎬ 从教时间最长ꎬ 教学经验丰富ꎬ 年龄最大ꎮ
(二) 研究思路和设计

１􀆰 研究对象与内容

此次研究的研究对象为来自 ５ 个不同省份军校

的在校教师和科研人员ꎮ 所需数据均通过调查问

卷得到ꎮ 调查问卷为自主设计ꎬ 包括五个方面共

３９ 个问题: 一是基本情况ꎬ 包括性别、 年龄、 学

历、 职称、 毕业院校、 学科专业等ꎻ 二是教研工

作情况ꎬ 包括时间分配、 教学工作量、 科研工作

量等ꎻ 三是工作满意度ꎻ 四是职业发展情况ꎻ 五

是师资建设意见ꎮ
２􀆰 数据分析

为保证问卷调查数据的真实可靠ꎬ 本研究所

２４
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需数据依托内部网络以问卷调查的形式展开ꎬ 样

本回收后利用 ＳＰＳＳ２５􀆰 ０ ( Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｐｒｏｄｕｃｔ ａｎｄ
Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｓｏｌｕｔｉｏｎ) 软件实现数据录入、 统计与分析ꎬ
并使用 ＳＰＳＳ２５􀆰 ０ 的 Ｋ 均值聚类算法ꎬ 对教师群体

进行聚类分析ꎮ
Ｋ 均值聚类算法 (ｋ￣ｍｅａｎｓ ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ ａｌｇｏｒｉｔｈｍ)

是聚类分析中一种基本划分方法ꎬ 其步骤是: 若

想将研究对象分为 Ｋ 组ꎬ 则随机选取 Ｋ 个对象作

为初始聚类中心ꎬ 然后计算每个对象与各个聚类

中心之间的距离ꎬ 把每个对象分配给距离它最近

的聚类中心ꎮ 聚类中心以及分配给它们的对象就

代表一个聚类ꎮ 每分配一个样本ꎬ 聚类的聚类中

心会根据聚类中现有的对象重新计算ꎮ 这个过程

将不断重复直到满足某个终止条件为止ꎮ 终止条

件可以是没有 (或最小数目) 对象被重新分配给

不同的聚类ꎬ 没有 (或最小数目) 聚类中心再发

生变化ꎬ 误差平方和局部最小ꎮ 该算法简便易懂ꎬ
计算速度比较快ꎬ 通常作为聚 类 分 析 的 首 选

算法[１１]ꎮ
初始聚类中心点由 ＳＰＳＳ 自动筛选完成ꎮ 为了

明确 Ｋ 的取值ꎬ 使用公式 １ 计算变异系数ꎬ 并按

数值从大到小排列ꎮ 其中ꎬ 变异系数越大ꎬ 对应

标签的特征越明显ꎬ 提供的有效信息越多ꎮ

Ｃｖ ＝
δ
μ 公式 １

ＣＶ为变异系数ꎬ δ 为标签数据的标准差ꎬ μ 为

标签数据的平均值ꎮ

四、 数据分析与假设验证

此次调查共发放问卷 ８５２ 份ꎬ 回收有效问卷

８４１ 份ꎬ 但因各地区样本数量有较大差距ꎬ 根据样

本来源和地区均衡性要求ꎬ 经抽样得到有效样本

５３２ 份ꎮ 在本次随机抽查的教师中ꎬ 从性别上看ꎬ
男女比例 ３∶ １ꎬ 符合军事院校的实际情况ꎻ 从年龄

上看ꎬ ４５ 岁以下的年轻老师占据 ８０􀆰 ３％ 的比例ꎬ
这部分教师作为军事教学科研的中坚力量有利于

师资力量的长远发展ꎻ 从学历上看ꎬ 学历层级以

硕士和博士学位为主ꎻ 从教学领域看ꎬ 覆盖了几

乎所有学科大类ꎬ 覆盖范围较广ꎮ 经一致性检验ꎬ
本次抽样调查的教师具有一定的代表性ꎬ 所用数

据能有效反应军校教师的工作时间和分配情况ꎮ
(一) 军校教师工作时间总体情况

调查显示ꎬ 军校教师每周工作时间普遍在 ５０
小时以上 (如图 １)ꎮ 从性别上看ꎬ 男女教师在工

作时间上没有显著性差异 (Ｐ ＝ ０􀆰 ８０６)ꎮ 从职称级

别上看ꎬ 各职称等级间差异性显著 ( Ｐ < ０􀆰 ０５)ꎮ
其中ꎬ 具有副高级职称的教师工作时间最长ꎻ 中

级职称的教师工作时间最短ꎻ 正高级职称和初级

职称的教师工作时间平均水平较为接近ꎻ 初级职

称教师工作时间的统计学方差更大ꎮ
从工作时间分配来看ꎬ 在教师的三大职能

“教学、 科研、 服务管理” 工作上ꎬ 军校教师总体

的时间分配比例为 ４１ ∶ ３１ ∶ ２８ꎮ 其中ꎬ 从图 ２ 可以

看到军校女教师在教学上投入时间显著高于军校

男教师ꎮ 根据实证研究[１２ － １３]ꎬ 地方 “一流高校”
教师教学、 科研、 服务管理时间分配为 ４３∶ ４４∶ １３ꎬ
每周工作总时间与军校教师一致ꎬ 也普遍在 ５０ 小

时以上ꎮ 军校教师在教学工作所占比例相近的情

况下ꎬ 科研时间和服务管理时间占比之间有显著

性差异 (Ｐ < ０􀆰 ０５)ꎬ 初步验证了假设 １ 的结论ꎮ

图 １　 军校教师工作时间统计　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 图 ２　 教师工作时间分配　
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(二) 教师群体分类

比较工作时间分配的变异系数ꎬ 任职教育课

程、 军事职业教育课程 (慕课)、 研究生指导与教

学、 本科课程此 ４ 个指标的样本间差异较大ꎬ 科研

与写作和服务与管理差异较小 (如表 １)ꎮ 经过

ＫＭＯ (Ｋａｉｓｅｒ － Ｍｅｙｅｒ － Ｏｌｋｉｎ) 检验ꎬ 本次工作时

间分配不适合利用主成分分析做降维处理ꎮ 根据

实际效果ꎬ 指定 Ｋ ＝４ 进行聚类分析ꎮ
从总体来看 (如表 ２)ꎬ 教师在时间分配上ꎬ

服务与管理和科研写作时间分配高于其他工作ꎬ

在任职教育和职业教育课程上投入较少ꎮ 从聚类

分布来看ꎬ 以学历教育和科研工作为主的教师占

据样本的 ６９􀆰 ４％ ꎬ 这与军事院校建设目标和主要

任务一致ꎮ 但是服务与管理占用较多时间ꎬ 造成

了部分教师投入科研的时间比例少于其他分类ꎮ
(三) 教师群体聚类分析和特征提取

从聚类结果来看ꎬ 军校教师的工作时间分配

可分为四类 (如图 ３)ꎬ 分别专注于服务与管理ꎻ
本科教学和研究生指导教学ꎻ 任职教育课程和职

业教育课程 (慕课)ꎻ 科研写作ꎮ

表 １　 工作时间分配各指标变异系数

最小值 最大值 均值 标准 偏差 变异系数

任职教育课程 ０ ０􀆰 ８０ ０􀆰 ０８７０ ０􀆰 １５６５１ １􀆰 ７９９

职业教育课程 (慕课) ０ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ０４０８ ０􀆰 ０６７０９ １􀆰 ６６２

研究生指导与教学 ０ ０􀆰 ６０ ０􀆰 ０９９１ ０􀆰 １１１４９ １􀆰 １９３

本科课程 ０ ０􀆰 ９０ ０􀆰 １８１１ ０􀆰 １９１８３ １􀆰 ０６８

科研与写作 ０ ０􀆰 ９０ ０􀆰 ３０８４ ０􀆰 １９９３６ ０􀆰 ６５９

服务与管理 ０ １􀆰 ００ ０􀆰 ２８３６ ０􀆰 １７２４２ ０􀆰 ６３０

表 ２　 工作时间分配聚类结果

占比 本科课程 研究生指导与教学 任职教育课程 职业教育课程 (慕课) 科研与写作 服务与管理

聚类

１ １７􀆰 ４％ 􀆰 １２ 􀆰 ０７ 􀆰 ０４ 􀆰 ０４ 􀆰 １６ 􀆰 ５６

２ ３８􀆰 ２％ 􀆰 ３７ 􀆰 １２ 􀆰 ０４ 􀆰 ０４ 􀆰 ２２ 􀆰 ２１

３ １３􀆰 ２％ 􀆰 ０３ 􀆰 ０２ 􀆰 ４４ 􀆰 ０７ 􀆰 ２１ 􀆰 ２３

４ ３１􀆰 ２％ 􀆰 ０４ 􀆰 １２ 􀆰 ０２ 􀆰 ０３ 􀆰 ５４ 􀆰 ２５

总体 １００％ 􀆰 １８ 􀆰 １０ 􀆰 ０９ 􀆰 ０４ 􀆰 ３１ 􀆰 ２８

图 ３　 聚类结果雷达图
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　 　 经检验各分类的基本属性ꎬ 仅婚姻状况 Ｐ ＝
０􀆰 ３２３ꎬ 其他属性在各组均存在显著性差异 (Ｐ <
０􀆰 ０５)ꎬ 发现各分类属性的列联系数均在 ０􀆰 １８８ －
０􀆰 ３２３ 之间ꎬ 表示各分类服从总体分布ꎬ 但各分类

有一定突出的特点ꎮ 因此可以提取特征ꎬ 抽象出

典型的特征画像ꎮ 根据聚类分析结果ꎬ 对各分类

的基本属性特征进行提取ꎬ 发现服务管理型教师

与科研写作型教师在基本属性上有很多相似点ꎬ
而任职教育型教师和学历教育型教师在基本属性

上也有诸多相似点 (如图 ４ －图 ７)ꎮ

图 ４　 教师每周工作时间累进条形图 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 图 ５　 教师年龄累进条形图　 　 　 　

图 ６　 教师从教时间累进条形图 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 图 ７　 担任教学任务情况累进条形图

　 　 １􀆰 聚类 １———服务管理型教师 (如图 ８)ꎮ 这

一聚类占样本数的 １７􀆰 ４％ ꎬ 其特征是投入服务与

管理工作时间占比达到 ５６％ ꎬ 导致其他工作投入

不多ꎮ 尤其是在科研与写作上时间分配最低ꎬ 但

每周工作总时间最长ꎮ

图 ８　 服务管理型教师群体特征画像

从调查数据看ꎬ 这类教师大部分为 ４０ 岁以下

的男性教师ꎮ 他们承担了大量的管理工作和少量

的课程任务ꎬ 他们最希望提高自身的科研能力ꎬ
减少日常事务性工作ꎬ 同时拓宽上升渠道ꎮ 总体

上看ꎬ 服务管理型教师投入科研时间少是其职业

发展的阻碍ꎮ
２􀆰 聚类 ４———科研写作型教师 (如图 ９)ꎮ 这

一聚类占样本数的 ３１􀆰 ２％ ꎬ 其特征是在科研与写

作上投入达到 ５４％ ꎬ 在研究生指导上投入时间最

多ꎮ 这两项工作在某种程度上也存在一定的交叉

融合性ꎮ 科研写作型教师担任课程任务较少ꎬ 加

之从教时间短ꎬ 对本科教学投入少ꎬ 这不利于人

才培养和教师自身的全方位发展ꎮ
从总体上看ꎬ 科研写作型教师与服务管理型

教师两者在教学、 科研和服务管理上占用时间比

例分别为 ２１∶ ５４∶ ２５ 和 ２７∶ １６∶ ５６ꎮ 两类教师在每周

５４
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图 ９　 科研写作型教师群体特征画像

工作时间、 年龄、 从教年限等特征有很多共同点

的基础上ꎬ 担任教学任务情况与教学时间所占比

值相当ꎬ 而仅仅是科研时间和服务管理工作比重

有显著差异ꎬ 说明科研写作型教师和服务管理型

教师存在因工作内容变化而相互转换的可能ꎮ 两

者最大的区别是在学历层级上ꎮ 科研写作型教师

中的博士比例比服务管理型教师中的博士比例高

２３％ ꎬ 这也可能是服务管理型教师在向科研发展过

程中存在的问题之一ꎮ
３􀆰 聚类 ２———学历教育型教师 (如图 １０)ꎮ 这

一聚类占样本数的 ３８􀆰 ２％ ꎬ 是占比最大的聚类ꎮ
这类样本中工作时间分配在本科课程和研究生指

导与教学上占比都是最高的ꎬ 这一类个体具体表

现为课程任务占比多ꎮ

图 １０　 学历教育型教师群体特征画像

４􀆰 聚类 ３———任职教育型教师 (如图 １１)ꎮ 这

一聚类占样本数的 １３􀆰 ２％ ꎬ 其特征是在任职教育

占比最高达 ４４％ ꎬ 在职业教育 (慕课) 时间虽然

只占 ７％ ꎬ 但已是占比最高的一个聚类ꎮ 这一类样

本聚焦于任职教育和职业教育ꎬ 在学历教育工作

中投入不多ꎬ 在本科课程和研究生教学方面时间

投入最低ꎬ 总工作时间最短ꎮ

图 １１　 任职教育型教师群体特征画像

学历教育型教师和任职教育型教师在教学、
科研和服务管理上占用时间比例分别为 ５７∶ ２２ ∶ ２１
与 ５６∶ ２１∶ ２３ꎬ 这两类教师相对年龄偏大、 教学经

验丰富ꎮ 从性别比例上看ꎬ 与本文前面的描述一

致ꎮ 这两类教师的女性比例高于平均水平ꎮ 学历

教育型教师往往具有更高的职称级别ꎬ 其博士所

占比例超过 ６５％ ꎬ 而任职教育型教师硕士学位所

占比例超过 ７５％ ꎮ 分析结果与假设 ３ 相符ꎮ

五、 研究结论和建议

(一) 研究结论

本研究对军校教师工作时间和分配情况进行

分析ꎬ 得到不同教师群体的特征ꎮ 同时ꎬ 此次研

究验证了本文的三个假设ꎮ 教师群体按照工作时

间分配的不同被分成了四种类型ꎬ 分别是服务管

理型教师、 学历教育型教师、 任职教育型教师和

科研写作型教师ꎮ
１􀆰 假设 １: 通过军校教师与地方一流高校教师

工作时间分配对比ꎬ 以及服务管理型教师和科研

写作型教师工作时间分配对比发现ꎬ 服务与管理

工作的增多更可能压缩教师的科研和休息时间ꎬ
造成科研时间占比低ꎬ 工作总时间长ꎮ

２􀆰 假设 ２: 服务管理型教师和科研写作型教师

都是教师群体中的青年力量ꎬ 两者教学时间占比

相当ꎮ
服务管理型教师是团队中协调处理各种服务

与管理事务的主要力量ꎬ 其投入教学科研的时间

比例不如其他分类ꎮ 同时ꎬ 因为普遍还担任了少

量课程的教学任务ꎬ 从总体上看ꎬ 工作时间最长ꎮ
实际工作中ꎬ 年轻教师往往是科研成果产出的中
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坚力量ꎬ 且考虑到这类教师与科研写作型教师都

是相对年轻的教师ꎮ 根据假设 １ꎬ 对于这类教师ꎬ
减少其服务与管理工作ꎬ 同时督促其学习ꎬ 进一步

提高学历层级和学习能力ꎬ 可促使其增加科研工作

的投入ꎬ 这将有利于进一步增强军校科研力量ꎮ
科研写作型教师是最专注于科研工作和研究

生培养的人群ꎮ 这两项工作因为实际需要ꎬ 可以

同步进行ꎮ 从职称系列上看ꎬ 科学研究类和工程

技术类职称的教师是重要组成部分ꎮ 这类教师存

在的主要问题是ꎬ 从教时间短、 受职称系列定位

等因素影响ꎬ 其担任本科教学任务少ꎬ 教学经验

不足ꎮ 同时ꎬ 随着其年龄增长和家庭牵扯增多ꎬ
有效保证其工作时间和科研精力成为保证科研产

出的重要问题ꎮ 所以ꎬ 对这一人群ꎬ 在不打乱其

科研工作节奏的情况下ꎬ 应该考虑长远发展的问

题ꎬ 促使其将研究工作和本科教学相融合ꎬ 同时也

为后续从事的研究和人才培养工作提供更多选择ꎮ
３􀆰 假设 ３: 学历教育型教师和任职教育型教师

是教学工作占比高的教师ꎬ 两者都是教龄相对较

长、 且女性比例更加突出的教师类型ꎬ 两者区别

在于学历教育型教师往往拥有更高的学位和职称

等级ꎮ 调查中发现任职教育型教师对各项工作和

服务保障的满意度最高ꎬ 对子女教育更为关注ꎮ
这两类人群都承担了最重的教学任务ꎬ 在科研时

间和事务性工作上处于总体的平均水平ꎮ 对于这

两类教师ꎬ 考虑其年龄普遍在 ４１ 岁以上ꎬ 家庭、
子女牵扯精力较多ꎬ 应该以稳其心神为主ꎬ 解决

好其 “后路、 后院、 后代” 问题ꎬ 同时考虑到长

远发展ꎬ 应当有效扩充年轻教师在这两个分类中

的比例ꎬ 培育好后备人才ꎮ 针对任职教育型教师

年龄偏大、 级别偏低等问题ꎬ 可以促使其学习ꎬ
提高教学质量ꎬ 拓宽其进步渠道ꎮ

(二) 建议

本文从工作时间分配的角度对军校教师群体

的特征画像进行了研究ꎬ 有一定的启示ꎬ 对教师

队伍的管理有一定的建设性作用ꎮ
１􀆰 精准区分ꎬ 改变通过年龄、 性别等基本属

性分类的传统方法

“高等教育的最佳端点在基层” [１４]ꎬ 所以加强

师资建设ꎬ 重点应该放在基层ꎬ 放在教师个人上ꎬ
做好每个 “端点” 的工作ꎮ 过去我们通过教师相

对静态的基本信息数据来区分教师ꎬ 但这不能直

观地反应教师的工作重点和管理角色ꎮ 本研究根

据工作时间分配这一实时动态数据分析教师的特

征ꎬ 通过不同角度对教师进行定位和画像ꎬ 可以

更加科学地区分其类型ꎬ 提出有针对性的措施ꎬ
提升教师整体建设质量ꎮ

２􀆰 善做减法ꎬ 减少其他工作对教学与科研工

作的干扰

教学和科研工作成果离不开教师持久的时间

投入ꎮ 诚如前言ꎬ 地方 “一流大学” 教师在教学、
科研和服务管理上时间分配比值为 ４３ ∶ ４４ ∶ １３ꎬ 而

军校教师的这一数据显示为 ４１ ∶ ３１ ∶ ２８ꎮ 军校教师

与地方 “一流大学” 教师承担的教学任务相当ꎬ
但由于军校教师承担了更多的服务与管理工作ꎬ
致使科研工作时间变少ꎮ 教师的主要工作应该是

教书育人和科研ꎬ 在当前教师每周的工作时间普

遍达到 ５０ 小时以上的情况下ꎬ 引入处理行政事务

和服务管理的公勤人员ꎬ 可以有效提升教师在科

研方面的时间投入ꎮ
３􀆰 分类管理ꎬ 建立合理的工作绩效评估机制

从教师的群体画像来讲ꎬ 年轻教师是科研工

作的生力军ꎬ 经验丰富的教师是人才培养的主力

军ꎬ 要采取多种形式合理调整不同类型教师的工

作重心ꎮ 同时ꎬ 要建立有效的工作评价激励机制ꎮ
对于服务管理型教师ꎬ 他们的工作时间最长ꎬ 但

因投入科研时间较短ꎬ 在注重教学科研的大环境

下ꎬ 其工作绩效很难得到完整有效评估ꎬ 因此要

客观看待教师在工作中的角色定位ꎬ 在引导教师

工作重心向教学科研倾斜的情况下ꎬ 激发不同类

型军校教师的工作积极性ꎮ
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胡艳丽ꎬ 等: 新工科背景下大数据专业实践育人模式及实施机制

以源于实际问题的领域知识衔接理论学习与实践

应用之间的知识建构ꎬ 设计全局知识框架搭建、
核心知识单元嵌入、 知识融合运用与领域知识引

入共同组成的知识建构过程ꎬ 打破传统教学中知

识建构的条块分割ꎮ
围绕开放性综合实践任务ꎬ 打破封闭课堂中

以教为中心、 以教师为主体、 教师讲学生听的传

统教学模式ꎬ 采用专题讲座、 分析研讨、 领域竞

赛技术圈、 讨论区分享答疑等多种形式开展共同

学习ꎬ 建设贯通课堂内外的开放教学空间ꎮ
(三) 基于校企合作构建智能化实践教学平台

我们通过校企合作构建协同育人实践创新平

台ꎬ 集成领域前沿问题、 行业数据资源、 跨专业跨

学科的前瞻性行业案例ꎬ 开展开放性综合实践任务ꎬ
以公开评测结果实战检验学生的实践创新能力ꎮ

通过校企联合服务于大数据专业人才实践创

新能力培养目标ꎬ 建设智能化、 集成化的大数据

实验实训平台ꎬ 涵盖实验实训教学平台、 课程包、
大数据行业综合案例和数据集等资源ꎬ 提供在线

教学与实践支撑环境ꎬ 能够自动测试、 自动展示

实验实训结果ꎬ 提示具体问题或错误ꎮ 共建共享

的实践教学开放创新生态模式有效支撑了课堂教

学、 实验教学与实训考评ꎬ 全面支持教学与实验

的管理需求ꎮ
经过系统的知识建构和实践训练ꎬ 学生掌握

了大数据分析的知识和技能基础ꎬ 并且能够适应

开放性的学习探求和问题求解模式ꎬ 在国内外大

数据分析竞赛中获得了优异成绩ꎬ 实践创新能力

得到明显提升ꎮ

五、 结语

面向大数据专业的生态型实践育人新模式ꎬ
将实践教学中的各种要素视为不可分割的有机整

体ꎮ 适应知识建构和学习能力发展特点ꎬ 将领域

前沿问题牵引的开放性综合实践引入实践教学ꎬ
通过多元参与促进学生实践创新能力培养ꎬ 拓展

了实践教学的广度与深度ꎮ 在未来教学过程中ꎬ
将进一步建设大数据专业实践教育体系ꎬ 开展全

链条一体化的协同育人探索ꎬ 支撑大数据专业人

才培养目标ꎬ 迎接大数据时代对人才培养的挑战ꎮ

参考文献:

[１]　 钟登华. 新工科建设的内涵与行动[Ｊ]. 高等工程教育

研究ꎬ２０１７(３):１ － ６.
[２]　 中华人民共和国教育部ꎬ中国共产党中央委员会宣传

部ꎬ中华人民共和国财政部ꎬ等. 教育部等部门关于进

一步加强高校实践育人工作的若干意见[ＥＢ / ＯＬ].
(２０１２ － ０１ － １０)[２０２２ － ０２ － ２５]. ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｍｏｅ􀆰
ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ｓｒｃｓｉｔｅ / Ａ１２ / ｍｏｅ＿１４０７ / ｓ６８７０ / ２０１２０１ / ｔ２０１２０１１
０＿１４２８７０􀆰 ｈｔｍｌ.

[３]　 柯政. “双一流”中的课程建设:上海纽约大学的启示

[Ｊ]. 中国高等教育ꎬ２０１６(１７):５３ － ５６.
[４]　 蔡则祥ꎬ刘海燕. 实践教学理论研究的几个角度[ Ｊ].

中国大学教学ꎬ２００７(３):７９ － ８０.

(责任编辑: 邢云燕)

􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔􀤔

(上接第 ４７ 页)

[６]　 檀悦颖. 在线培训中教师群体的聚类分析与学习者画

像研究[Ｄ]. 武汉:华中师范大学ꎬ２０１９:１８ － ３８.
[７]　 ＹＵＫＥＲ Ｈ Ｅ. Ｆａｃｕｌｔｙ ｗｏｒｋｌｏａｄ: ｆａｃｔｓꎬ ｍｙｔｈｓ ａｎｄ

ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ[ Ｊ]. ＥＲＩＣ Ｈｉｇｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｒｅｐｏｒｔꎬ １９７４
(６):４ － ８ꎬ１５ － ２３.

[８]　 ＭＣＬＡＵＧＨＬＩＮ ＧꎬＭＯＮＴＧＯＭＥＲＹ Ｊ ＲꎬＧＲＡＶＥＬＹ Ａꎬｅｔ
ａｌ. Ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎ ｔｅａｃｈｅｒ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｓ:Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｗｏｒｋｌｏａｄ ｂｙ
ｅｆｆｏｒｔ[Ｊ]. Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ｈｉｇｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎꎬ１９８１ꎬ１４(１):３ －１７.

[９]　 ＢＲＡＡＫ Ｐ ＴꎬＤＲＯＯＧＥＮＢＲＯＥＣＫ Ｆ ＶꎬＭＩＮＮＥＮ Ｊꎬｅｔ ａｌ.
Ｔｅａｃｈｅｒｓ ’ ｗｏｒｋｉｎｇ ｔｉｍｅ ｆｒｏｍ ｔｉｍｅ － ｕｓｅ ｄａｔａ:
Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｖａｌｉｄｉｔｙ ｏｆ ｓｕｒｖｅｙ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ｆｏｒ
ｔｅａｃｈｅｒｓꎬ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓꎬ ａｎｄ ｐｏｌｉｃｙ [ Ｊ ]. Ｔｅａｃｈｉｎｇ ａｎｄ

Ｔｅａｃｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎꎬ２０２２ꎬ１０９(１０) :１ － １５.
[１０]　 ＬＩＵ Ｂ. Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｔｅａｃｈｅｒｓ’ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｔｉｍｅ

[Ｊ]. Ｏｐｅｎ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ２０１５ (２):５６ － ６２.
[１１]　 王悦ꎬ冷泳林ꎬ鲁富宇ꎬ等. Ｋ 均值聚类在高校教师评

价分析中的应用研究[ Ｊ]. 计算机技术与发展ꎬ２０１４ꎬ
２４(５):２０４ － ２０６ꎬ２１０.

[１２]　 刘贝妮. 高校教师工作时间的理论与实证分析[Ｄ].
北京:首都经济贸易大学ꎬ２０１４:３１ － ３３.

[１３]　 沈红ꎬ谷志远ꎬ刘茜. 大学教师工作时间影响因素的

实证研究[Ｊ]. 高等教育研究ꎬ２０１１ꎬ３２(９):５５ － ６３.
[１４]　 克拉克. 高等教育系统:学术组织的跨国研究[Ｍ].

王承绪ꎬ等ꎬ译. 杭州:杭州大学出版社ꎬ１９９４:２５.

(责任编辑: 赵惠君)

９５




