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　 　 摘　 要: “专家进校” 是上级对院校进行教学评价的一个重要环节ꎮ 对院校的教学评价结果

是由进校专家集体讨论得出的ꎮ 由这种方式得出的评价结果能否完全与院校教学事实和价值相

符合ꎬ 直接影响着对院校的最终评价结果ꎮ “专家进校” 后展开的评价活动是对院校教学建设与

发展的认知和价值判断过程ꎬ 在这个过程有产生认知和判断失真的风险ꎮ 该风险源自专家团队

客观存在的有限理性、 集体认知的迷思和 “三性一度” 的认知难度等诸方面ꎮ 有效规避专家评

价失真ꎬ 提高评价可信度ꎬ 将更有利于提升院校教学评价的科学性ꎮ
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　 　 对教学评价工作所包含的 “专家进校” 及随

后的整个活动过程及其效果的反思属于教学评价的

元评价研究范畴ꎮ “元评价” 概念最早由米切尔
斯凯文 (Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓｃｒｉｖｅｎ) 首次提出ꎬ 认为元评价

是对评价活动、 评价系统或评价机制的评价[１]ꎮ

著名评价专家丹尼尔斯塔佛尔比姆 ( Ｄａｎｉｅｌ
Ｓｔｕｆｆｌｅｂｅａｍ) 将 “元评价” 定义为 “获取和运用那

些评价的实用性、 可行性、 合理性和准确性ꎬ 以

及其系统本质、 行为能力、 诚信度、 受尊重程度

等描述性和评价性信息ꎬ 以引导评价并向公众报
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告该评价的缺陷和价值的过程” [２]ꎮ 国内有学者认

为ꎬ 元评价是实现对评价质量和效益的评判ꎬ 包

括评价方案的科学性、 评价活动组织实施的正确

性和规范性、 评价结果的合理性等ꎻ 元评价的对

象是原来的评价ꎬ 包括评价结构、 过程和结果ꎬ
除了评价客体之外ꎬ 还涉及参与评价的实施机构、
工作人员和专家等[３]ꎮ 很显然ꎬ 这里将评价活动

中的工作人员和专家作为元评价的重要对象ꎬ 与

本文的研究对象一致ꎮ 但遗憾的是ꎬ 现有的研究

很少关注专家对评价结果的影响ꎮ 有鉴于这种研

究的阙如ꎬ 结合院校教学评价的实际ꎬ 我们将专

家参与到教学评价活动中的一个重要行动———
“专家进校” 对受评院校教学进行价值判断时可能

产生的失真或偏差问题作为研究论题进行探讨ꎬ
重点探究造成失真的原因及规避办法ꎬ 以提高评

价结论的信度和效度ꎬ 助力于院校教学评价活动

更加趋于科学性ꎬ 从而更好地为院校发展服务ꎮ

　 　 一、 “专家进校” 在教学评价活动

中的地位与作用

　 　 对院校教学的评价最终会得出相应的评价报

告ꎮ 在这个报告中专家们会努力和更为客观地把

一所院校在一定时期内的整体教学工作情况呈现

出来ꎬ 除了反映院校所有的教学成效事实外ꎬ 还

要在基于这些事实的基础上进行相应的价值判断ꎬ
主要说明院校在教学工作上有哪些优异的表现、
哪些是可堪称道的、 哪些是要改善的甚至哪些是

要遭受批评的等等ꎮ 得出这样全面的结论是组织

教学评价的上级所期望的ꎬ 也是院校为改进自身

教学工作所期待的ꎮ 上级要依据这个评价报告来

了解院校教学工作的真实状态ꎬ 并在此基础上实

施相应的教育管理决策ꎬ 包括指导院校宏观上的

发展战略ꎬ 中观上培养任务的赋予与调整ꎬ 更细

微处甚至延伸到对院校的课堂教学情况的管理与

干预等ꎮ 从这个意义上说ꎬ 教学评价才能够实现

“以评促建” “以评促管” 的目的ꎮ
然而ꎬ 担负如此重任的评价报告却从来都是

需要人来负责完成的ꎬ 是具备相应专业能力的个

人或者团队进入现场后通过个人的感觉、 认知、
判断和理性思考及其与院校人员沟通的基础上ꎬ
经过集体讨论而得出的结论ꎮ 这些个人或团队就

是筹划教学评价的上级单位极其依重的评价专家

和专家团队ꎮ 通过他们力求客观的工作ꎬ 上级才

能最终得出关于院校的客观评价结论ꎮ 专家团队

要想得出负责任的评价报告ꎬ 就必须组队进入相

应的院校展开高效的认知判断活动ꎮ 这一活动在

教学评价全过程中居于如此重要的地位ꎬ 以至于

教师们充满敬畏与尊崇地将其称为 “专家进校”ꎮ
这一称谓既表达出了对专家所拥有的专业权威的

敬意ꎬ 更表达了受评院校的教职人员对专家团队

的热切期待态度ꎮ
专家凭借其专业能力与出众的认知能力进入

受评院校后ꎬ 以评价指标和观察点等作为标准ꎬ
对院校在一定时期的教学工作 (教学状态水平、
建设发展情况等) 进行综合考察与全面检视ꎮ 其

主要任务是掌握院校教学活动的基本事实和观念

等ꎬ 并靠多种措施 (如观察、 访谈、 座谈、 问卷、
参与活动、 查阅、 测试等) 获得全方位信息ꎬ 尔

后在对信息分析的基础上ꎬ 专家个人初步得出对

教学事实的判断ꎬ 再经由专家之间的沟通交流达

成初识ꎬ 并形成局部或整体的意见报告ꎬ 再通过

专家团队集体讨论形成最终的评价报告ꎮ 这个报

告主要是判断受评院校 “三性一度” 的实现程度ꎬ
并依此为依据ꎬ 对照评价手册中相应条件给出明

确的评价等级ꎮ 这个等级常常是院校上级、 院校

和专家团队高度关注的结果ꎬ 它关乎到各方不同

的使用态度ꎬ 与院校利益攸关ꎮ

　 　 二、 “专家进校” 的认知本质与失

真风险

　 　 如前所述ꎬ “专家进校” 所进行的评价过程ꎬ
是事实认知与价值判断过程ꎮ 这个过程是专家团

队争取自己得出的报告与受评院校实际情况无限

接近的过程ꎮ 由于专家团队要在很短的驻校评价

活动中ꎬ 给出相应的认知结果ꎬ 这无疑对专家和

团队提出了很大挑战ꎮ 因为人们对事物的认识过

程ꎬ 不仅与自己接触事物的方式、 时空、 环境、
手段等密切相关ꎬ 而且还会与认识主体自身的状

态密切相关ꎮ 这意味着人们认知事物常会受到主、
客观条件的影响ꎮ 因此ꎬ “专家进校” 的认知过程

也存在认知失真的可能性ꎬ 即认知结果与院校自

身的教学事实、 观念事实存在或多或少的不符情

形ꎮ 这也意味着 “专家进校” 存在认知与判断上

的失真风险ꎮ
(一) 专家团队有限理性的规约

从不同的视角与学科解读人的理性时ꎬ 对理
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性的理解就呈现出非常多样的形态ꎮ 从本体论上

来说ꎬ 理性就是人区别于动物的本质规定性ꎬ 这

是人之所成为人的根本依据ꎮ 从认识论上来说理

性是指人们在认知事物的基础上ꎬ 通过自身能动

性进行分析判断而得出正确结论的能力ꎮ 著名的

管理学家赫伯特西蒙 (Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｓｉｍｏｎ) 在其 «管
理行为» 一书中提出了人的有限理性原则ꎬ 意指

人们在认知与判断中不是全知全能的ꎬ 是会出现

片面性甚至是错误的可能ꎬ 这一点得到了人们的

广泛认同[４]ꎮ 马克思主义哲学认识论强调ꎬ 人们

认识世界的过程是由相对真理向绝对真理的无限

接近过程ꎬ 其间充斥着谬误与错讹[５]ꎮ 如果将这

些原理用于考察进校专家及其所展开的评价与认

知活动ꎬ 可以说ꎬ 专家们对受评院校的教育教学

事实和观念事实的了解与认知并不都是完全正确

的ꎬ 只能说是向着真理性认识方向的无限接近过

程ꎮ 如果专家的认知结果有时候逼近了真相ꎬ 那

么就给受评院校可以提出很中肯的考评报告及相

应的诊断结果ꎬ 这使得受评院校会从中分外受益ꎻ
而当专家的认知结果貌似接近真相实为相差甚远时ꎬ
他们的评价报告及诊断结果可能存在不当之处ꎮ

(二) 专家团队集体认知的迷思

专家们为了减少上述基于有限理性而造成的

失真风险时ꎬ 在评价实践中常常会组织专家组研

讨ꎬ 用这种集体认知的方式来减少个人理性的局

限性ꎬ 将个人认知失误降低到最低的限度ꎮ 俗话

“三个臭皮匠顶个诸葛亮” 就非常形象地说明了集

体思考比个人思考存在显著优势ꎬ 这也就是我们

常说的集思广益的效应ꎮ 基于此原理ꎬ 上级单位

会邀请数十余名专家组成评价团队担负此项重任ꎬ
而且会采取灵活的人员分工与组合ꎬ 目的都是为

了发挥团队集体认识与思考的优势ꎬ 从而达到对

一线情况的全面掌握ꎮ 然而ꎬ 对这类临时组建起

来的专家团队的期望真的会与结果达到一致吗?
显然未必ꎮ 因为这种临时专家组本身的特点对认

知结果会产生影响ꎮ 有学者就对此表示了担忧ꎮ
“因为专家组具有临时性ꎬ 导致他们没有一个稳定

的团体来从事某类高等教育评估的专门活动ꎬ 评

估无论在理论上还是实践上都无法形成体系ꎻ 一

些评估者也无法潜心于评估的研究ꎬ 得出结论真

理性成份受质疑ꎮ” [６] 不只如此ꎬ 专家组的认知还

受到团队构成的影响ꎬ 如年龄结构、 专业结构、
职业结构、 从业时间结构和学缘结构等都会成为

影响集体认知结果的重要因素ꎮ 另外ꎬ 专家组也

会出现过分依赖或沉迷过去经验的现象ꎬ 陷入管

理学家彼特圣吉 (Ｐｅｔｅｒ Ｓｅｎｇｅ) 所谓的 “向经验

学习的错觉” 当中ꎮ 明知运用经验有其时空限制ꎬ
但却一味突破有效范围ꎬ 从而造成认知失误[７]ꎮ
有学者还认为: “在集体评价中专家间的从众行

为、 趋中效应、 暗示效应和威望效应等都对评价

结果产生消极影响ꎬ 造成认知误差ꎮ” [８] 这些担忧

与质疑不无道理ꎮ 由是观之ꎬ 用团队评价的方式

尽管克服了个人思考与认知的短板ꎬ 却也常常被

其自身固有的不足所困扰ꎮ 因此ꎬ 如果对临时专

家团队的集体认知与思考能力过度自信ꎬ 无疑是

导致进校评价失真的一个隐匿性因素ꎮ
(三) “三性一度” 的认知难度

审核性评价持有两个评价标准: 一个是共性

的评价标准ꎻ 另一个是院校依据共性评价标准制

定的个性化评价标准ꎮ 后者就是人们通常所说的

“用自己的标准来评价院校自己” 的依据ꎮ 专家团

队在开展评价工作时ꎬ 除了用这两个标准作为依

据外ꎬ 还找出了一个将标准化繁为简的工具ꎬ 这

个工具就是所谓的 “三性一度”ꎬ 即考察受评院校

建设的科学性、 先进性和发展性及所承诺的建设

目标达成度ꎮ 如果把院校的个性化评价标准视作

一把尺子的话ꎬ 那么 “三性一度” 则可以被看作

尺子上的刻度ꎬ 进校专家用它来测量并读取评价

结果ꎮ 实际上ꎬ 从科学性、 先进性、 发展性和达

成度这四个刻度来读取院校的实际表现是一件非

常不容易的事情ꎬ 对专家提出了极大挑战ꎮ
首先ꎬ “三性一度” 具有主观性ꎬ 将其作为衡

量依据ꎬ 得出的测量结果及其准确性受人质疑ꎮ
“一千个人就有一千个哈姆雷特ꎮ” 不同的人理解

科学性、 先进性、 发展性和达成度本身得出的结

论会千差万别ꎮ 尽管考量这四个方面时专家会持

有一些共识ꎬ 但专家要达到对它们趋同和一致的

认识却是几乎不可能的ꎮ 对这四个方面的个性化

理解所带来的差异性是常态ꎬ 而一致性通常则是

不易得的ꎮ 在此种情况下ꎬ 专家们用它们来测量

受评院校的实际表现时就会得出差异的结果ꎮ 在

这个结果基础上ꎬ 如何采取措施和采取什么样的

措施对专家的意见达成一致具有挑战性ꎮ
其次ꎬ “三性一度” 本身认知难度非常大ꎬ 不

易得出客观结论ꎮ 专家对 “三性一度” 理解各异ꎬ
除了与主体的主观认知水平相关外ꎬ 从认知客体

来说ꎬ “三性一度” 本身存在认识上的难度ꎬ 也会

造成专家们的理解各异ꎮ 就拿 “达成度” 来说ꎬ
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作为一个完全的陌生人———专家库里的专家ꎬ 突

然进入一所素昧平生的受评院校后ꎬ 却要在很短

的时间内判别出这个院校实际建设状况与其提出

的个性化评价标准之间的距离是多少ꎬ 这显然是

压力很大的难题ꎮ 而且每个专家对发现的这个距

离即使能够达成共识ꎬ 那么是用定性的结果来表

达还是用定量的结果来表达ꎬ 才能够让院校心服

口服呢? 这就再一次拉高了问题的难度ꎮ 另外ꎬ
就 “先进性” 来说ꎬ 要鉴别一所院校发展的先进

性ꎬ 多数情况下是在有一个参照物的基础上得出

的ꎬ 或者说是与其它同类院校相比较而得出的ꎮ
如果同类院校数量比较多ꎬ 那就要求专家对这数

量众多的同类院校发展了如指掌ꎬ 在此基础上方

能判断受评院校的先进性与否ꎮ 显然ꎬ 要掌握众

多同类院校的发展水平需要专家付出更多的才智

与精力方可ꎬ 不然得出的结论则是虚妄和不可信

的ꎮ 由此来看ꎬ 专家们在判断院校发展的先进性

时ꎬ 就再度陷入困难ꎮ

　 　 三、 “专家进校” 评价失真风险的

规避

　 　 由前述分析可见ꎬ 进校专家在认知、 判断进

而形成评价结论等一系列活动过程中ꎬ 都会存在

造成失真的系列因素ꎮ 但是ꎬ 我们如果一味只强

调认知存在的困难与失真时ꎬ 则未免会堕入不可

知论的泥潭ꎬ 从而造成对整个教学评价活动意义

的质疑ꎬ 这显然在理论上是极其有害的ꎬ 在实践

上是画地为牢的ꎮ 我们认为ꎬ 克服专家认知过程

中的困难因素ꎬ 帮助专家接近或达成认识的真理

性ꎬ 这才具有建设性意义ꎮ 相对于受评院校来说ꎬ
进校专家常常是陌生的 “他者”ꎬ 对院校从不熟悉

到稔熟需要一个过程ꎮ 要使这个过程达到预期目

的ꎬ 专家团队理应做好如下几个方面的工作:
(一) 周全筹划专家的驻校时间

观察过往专家驻校时间ꎬ 就会发现这个时间

一般接近两个星期左右ꎮ 在这段时间内专家们按

照计划繁忙地 “扫描” 院校的各个角落ꎬ 他们分

工协作在各个方向ꎬ 采取各种方法来获取相应信

息ꎬ 以便把握院校的发展状况ꎮ 在这个过程中ꎬ
专家们面临着十分繁重的任务ꎮ 因为他们作为受

评院校的陌生人ꎬ 想要短时间内了解院校建设与

发展的真实情况ꎬ 获得相对全面真实的一线信息

非常不易ꎮ 认知心理学认为ꎬ 对于陌生对象的熟

知程度通常和接触其时间长短之间存在密切关系ꎮ
彼此相处与接触的时间越长ꎬ 双方才能达到由陌

生、 熟悉再到熟稔的程度ꎬ 认知客体的特征和其

它各类信息方能渐次暴露出来ꎬ 尔后经过主体的

辨析与加工ꎬ 才能获得对方的较为真实的认知结

果[９]ꎮ 有鉴于此ꎬ 就要严密筹划专家组驻校时间ꎮ
既要考虑专家们有足够的认知时间ꎬ 又要顾及到

专家驻校成本和防止干扰院校正常教学ꎮ 参照教

育部 «普通高等学校本科教育教学审核评估实施

方案» 中规定专家组驻校时间为 ４ － ５ 天 (这个时

间是以完善的线上评估平台作为支撑的)ꎬ 我们认

为可适当延长至 １０ 日左右为宜ꎬ 这样可以保证专

家们能够与院校的师生交朋友ꎬ 参与他们的教学

活动ꎬ 体验他们的日常生活ꎬ 从而将评价这一工

作变成为充满日常生活气息的交流活动ꎬ 有助于

专家更为深入地了解到院校的教学常态和院校师

生的精神世界ꎬ 对院校的理解与认知就会更加深

刻ꎬ 这样可以很好地解决 “三性一度” 所存在的

认知难度ꎬ 而且还会避免专家进校后常常被视为

“浮光掠影” 和 “蜻蜓点水” 式的刻板印象ꎬ 也能

够较好地规避专家认知失真的风险ꎮ
(二) 严格遴选进校专家

显然ꎬ 作为评价主体的专家团队ꎬ 自身条件

是影响评价效果的另一关键要素ꎮ 团队中的每个

专家的职业操守、 专业水准和信息素养等影响着

进校后的评价效果ꎮ 除此之外ꎬ 还应当重视专家

团队的队伍结构搭配ꎬ 这是影响主体评价教学效

果的一个重要因素ꎮ
首先ꎬ 依照教学评价活动的需要ꎬ 建构合理

的专家能力模型ꎮ 借鉴过往院校教学评价的经验ꎬ
结合受评院校教学评价的特色及发展性追求ꎬ 细

化专家能力清单ꎬ 主要将职业操守、 专业水平、
从业经验、 交流沟通和信息利用等作为一级指标ꎬ
然后再逐项细化ꎬ 形成进校专家的能力模型雏形ꎬ
召集有经验的评价专家对能力模型进行研究论证ꎮ
在此基础上ꎬ 征询受评院校或教育管理单位的意

见建议ꎬ 并认真修改ꎬ 最终形成科学合理的进校

专家能力模型ꎮ 筹划评价的上级单位依此模型ꎬ
在院校、 部队和其它教育机构遴选专家ꎬ 形成专

家团队ꎬ 赴院校从事教学评价活动ꎮ
其次ꎬ 注重专家队伍结构建设ꎬ 形成搭配合

理的进校专家团队ꎮ 防止评价失真应在全面认知

上下功夫ꎬ 因此就要从多角度审视受评院校ꎬ 力

争给受评院校画出 “全图”ꎬ 这些都客观上需要进
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校专家的多样性来实现ꎮ 为此ꎬ 要关注专家团队

的专业结构ꎮ 教学评价是一项专业性很强的活动ꎬ
既需要有精于此项工作的评价专家作为核心成员ꎬ
也需要有教学专家、 教育研究专家、 教学管理专

家和数据统计分析的专家作为基本成员ꎬ 在专业

上实现专博结合和强强联手ꎬ 让专业的人干专业

的事ꎮ 要关注进校专家的来源结构ꎮ 专家团队应

当既有代表教师队伍的专家ꎬ 也要有院校中高层

管理岗位的管理专家ꎬ 还应当有上级教育行政单

位的管理专家ꎬ 甚至还可以吸纳教育研究机构的

专家ꎮ 构建团队时还应当考虑年龄上的新老构成、
从事教学评价中的老专家与新专家构成、 现职专

家与退休专家的构成等ꎮ 总之ꎬ 通过关注专家团队

的结构ꎬ 在数量和质量上提升评价主体素质ꎬ 使评

价认知趋于全面ꎬ 防止认知片面和失真ꎮ
(三) 严谨实施线上线下评价

当前ꎬ 通过线上评价是评价理念的新发展ꎬ
也是教学评价在手段上的创新ꎮ 因为它使教学评

价更加灵活ꎬ 不再受时间和空间的限制ꎮ 同时ꎬ
也使得更多专家参与到教学评价中来成为可能ꎮ
由于时空的灵活性ꎬ 给专家带来极大的便利ꎬ 也

为筹划单位在挑选参与评价的专家时提供多种

可能ꎮ
首先ꎬ 专家进校前细致研读院校提交的数据ꎮ

研读院校的自评报告、 教学状态数据分析报告、
毕业生跟踪调查报告和用人单位跟踪调查报告等

信息ꎬ 甚至还应当更进一步细致地判断细节ꎮ 如ꎬ
人才培养效果与培养目标的达成度ꎬ 办学定位、
人才培养目标和部队需求的适应度ꎬ 教师和教学

资源条件的保障度ꎬ 教学和质量保障体系运行的

有效度ꎬ 学员和部队需求侧的满意度等ꎬ 基于此

对受评院校 “三性一度” 进行初步的判断ꎬ 在坚

持全面系统、 问题导向、 动态考察和关注个性特

点的原则上给院校勾勒出 “写意画”ꎮ
其次ꎬ 进校后验证数据ꎮ 通过数据判断院校

建设状况毕竟具有间接性ꎬ 其间因数据统计、 数

据撷取和数据解读不周ꎬ 也会产生基于数据判断

的失真风险ꎮ 所以ꎬ 专家进校后要认真将先前的

数据判断与院校现场对接起来进行验证校对ꎮ 通

过观察、 访谈、 听课甚至查阅档案等方式ꎬ 将数

据与实际情况相互参照印证ꎬ 以确保得出真实可

靠的判断结论ꎮ 特别是对其中一些数据变化较大

的相关指标ꎬ 重点要看相应数据指标项上具体实

施了哪些积极有效的措施ꎬ 哪些政策制度没有落

实到位ꎬ 以此判断该数据是受评院校的亮点ꎬ 还

是数据失真或建设不足造成的ꎮ
(四) 严密规划专家团队的工作规程

专家进校后要做好工作筹划ꎬ 科学安排认知

判断的流程ꎬ 使评价活动展开后能有条不紊地进

行ꎬ 通过高效务实的工作过程保证评价主体判断

的真实性ꎮ
充分准备ꎬ 产生预先判断ꎮ 专家团队进校后

展开考察评价的基本方式是分工合作ꎮ 专家一旦

受领任务并明确各自的分工后ꎬ 在进校评价前逐

步做足功课ꎮ 首先ꎬ 要学习掌握与考察内容相关

的政策、 制度、 规定及相关指示精神和其它背景

知识ꎬ 做到心中有数ꎮ 其次ꎬ 通过受评院校教学

大数据与同类院校分析比较ꎬ 结合院校日常表现ꎬ
专家对该院校建设水平有个初体验和预判断ꎮ 再

次ꎬ 通过院校每年上报的教学基本信息和年度自

评报告ꎬ 结合上级机关的专项检查讲评对院校建

设状态作出初步判断ꎮ
考察核准ꎬ 形成初步结论ꎮ 专家团队进校后

要多观察、 多思考、 多记录ꎬ 多问几个为什么ꎬ
多深入一线ꎬ 多与教师学生交流ꎻ 既要紧盯问题ꎬ
查清原委ꎬ 又要顾及其它指标来作相应考察ꎻ 既

要注意从观察分析中发现问题ꎬ 也要关注之前上

级日常检查时指出的问题及其整改情况ꎻ 既要扫描

院校的短板和不足ꎬ 也要注意发现其优势和特色ꎮ
综合分析ꎬ 形成结论建议ꎮ 专家在考察、 核

实、 核准基础上进行综合分析ꎬ 对自己分工的板

块建设水平形成基本判断ꎬ 并向专家团队提出结

论等级意见ꎮ 在此基础上ꎬ 通过专家团队的充分

讨论ꎬ 各自署名投票表决ꎬ 产生每个指标的结论

等级ꎬ 并在此基础上整合得出受评院校的最终评

价等级ꎮ

参考文献:

[１]　 ＳＣＲＩＶＥＮ Ｍ. Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｔｈｉｎｋｉｎｇ: Ｉｔ Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ
Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ[Ｍ]. Ｎｏｒｗｉｃｈ Ｅｎｇｌａｎｄ:Ｃｅｒｔｒｅ ｆｏｒ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ
Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｔｈｉｎｋｉｎｇ ａｎｄ Ｅｄｇｅ ｐｒｅｓｓꎬ１９９７:２２４.

[２]　 ＳＴＵＦＦＬＥＢＥＡＭ Ｄ. Ｍｅｔａ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ:ＣｏｎｃｅｐｔꎬＳｔａｎｄａｒｄｓꎬ
ａｎｄ Ｕｓｅｓ[Ｃ] / / Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ: ｔｈｅ
Ｓｔａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ａｒｔ. Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ: Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｐｒｅｓｓꎬ２０１５:１２５.

[３]　 侯光文. 教育评价概论[Ｍ]. 石家庄:河北教育出版

社ꎬ１９９６:４６６.

(下转第 ７９ 页)

３７



　
靳冬欢ꎬ 等: 博士学位论文阶段性成果标准制定研究

２０２０ 年博士学位获得者发表学术论文数进行统计

时发现ꎬ 仅达到学校基本要求的学位获得者比例

超过三分之一ꎮ 学位授予标准ꎬ 从学校到导师ꎬ
理应是递增从严的趋势ꎮ 学校制定基本标准ꎬ 学

科可根据建设实际情况适当提高ꎮ 导师则可在上

述基础上根据课题组或所在团队发展的情况ꎬ 提

出更高要求ꎮ 建议学位授予单位要强化导师队伍

建设ꎬ 明确育人权责ꎬ 规范导师指导行为ꎬ 支持

导师严格学业管理ꎬ 严把质量标准ꎬ 将导师履职

尽责、 培养质量等纳入导师考核评价体系ꎬ 发挥

导师作为第一责任人的积极性和主动性ꎮ
(三) 引导研究生聚焦学位论文质量

博士学位论文是博士研究生在学期间拓展的

学术视野、 打下的理论基础、 具备的科研能力以

及锻炼的写作水平的综合反映ꎬ 是博士研究生培

养质量的最终评价对象ꎮ 我们提出博士学位论文

的阶段性成果标准ꎬ 目的还是为了确保博士学位

论文质量ꎮ 学位授予单位及学院、 导师要在研究

生的教育指导过程中ꎬ 将学位论文质量标准、 写

作指导、 科学精神和学术诚信等作为研究生培养

的重要内容ꎬ 组织研究生认真学习主管部门关于

研究生教育特别是学位申请与授予方面的法规制

度ꎬ 切实把质量要求落实在学习研究过程中ꎬ 不

断强化贯彻规章制度的自觉性和执行力ꎮ 学位授

予单位可考虑试行 “三盲” 评阅 (隐去作者、 导

师姓名ꎬ 以及阶段性成果内容)ꎬ 将公开评阅信息

编入学位论文ꎬ 排除非学术因素干扰ꎬ 引导研究

生和评审专家更多关注学位论文本身质量ꎬ 同时

完善评阅专家选定标准和办法ꎬ 注意聘请的本学

科专家最好是 “小同行” 专家ꎬ 强化同行专家在

学位论文学术评价中的关键作用ꎮ
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